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PIISPOJEN HAUREUS JA JUUDAKSEN EHTOOLLINEN
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LIHAN HAUREUS

Viime keväänä puhuttiin
puolisonsa hylänneestä piispasta,
jonka ilmeisesti vuosikausia
jatkunut haureuden harjoittaminen
toisen miehen vaimon kanssa tuli
julkisuuteen. Lihallinen haureus ja
avionrikkominen - puolison
hylkääminen ja toisen naiminen -
ovat kadottavia, taivaaseen
pääsemisen estäviä syntejä.
”Ettekö tiedä, että
vääryydentekijät eivät saa
omakseen Jumalan valtakuntaa?
Älkää eksykö! Jumalan
valtakunnan perillisiä eivät
ole siveettömyyden
harjoittajat eivätkä
epäjumalien palvelijat, eivät
avionrikkojat, eivät miesten
kanssa makaavat miehet,
eivät varkaat eivätkä ahneet,
eivät juomarit, pilkkaajat
eivätkä riistäjät.” (1Kor. 6:9-
10)

Samaan hengenvetoon on
myös julistettava
parannuksentekijän paikalle
tulevalle eli syntinsä tunnustavalle
ja Jumalan sekä seurakunnan
edessä syntejään katuvalle
täydellinen armahdus ja syntien
anteeksiantamus: ”Jeesuksen
pyhässä nimessä ja kalliissa maahan
asti vuotaneessa uhriveressä saat
uskoa syntisi anteeksiannetuksi.
Mene, äläkä tästedes enää syntiä
tee.” Mutta entä jos julkisyntiä

harjoittanut ei halua tunnustaa
syntejään, ei niitä katua, ei
parannusta tehdä, ei pyytää
anteeksi? Tällaisen kohdalla on
oikean paimenen käytettävä
avainten valtaan kuuluvaa syntiin
sitomista (Matt. 16:19, 18:15-18,
Joh. 20:23).  Katumattomalle on
tehtävä selväksi, että
tunnustamaton synti erottaa
ihmisen Jumalasta, seurakunnan
ehtoollisyhteydestä ja
iankaikkisesta elämästä.
Palkkapaimen ei välitä sitoa
syntejä, vaan antaa langenneen

kulkea rauhassa omaa tietään kohti
kadotusta. Itsestään selvää on
myös, että katumaton ei voi toimia
seurakunnan paimenena ja
kaitsijana (1Tim. 3:2, Tiit. 1:6).

Haureus eli avioliiton ulkopuolinen
sukupuolielämä ja
avionrikkominen (puolison
hylkääminen muun syyn kuin
haureuden tähden ja toisen

naiminen) ovat kauhistuttavan
yleisiä (julki)syntejä. Turhaan ei
Jeesus puhu nimenomaan
avionrikkojasta ja syntisestä
sukupolvesta (Matt. 12:39, 16:4,
Mark. 8:38). Sukupolvesta
käytetty kreikankielen sana ’genea’
voidaan kääntää myös
sukukunnaksi tai jopa
ihmiskunnaksi. Tuo viimeinen
tulkintamahdollisuus tuntuu
kaikkein todellisimmalta. Sillä
olisivatko Jeesuksen ajan ihmiset
voineet harjoittaa enemmän
huoruutta ja haureutta kuin meidän

aikamme ihmiset?

Meidän Jeesusta Herrakseen
tunnustavien joukossa lienee
kuitenkin vielä joitakuita,
jotka eivät ole lihassaan
haureutta harjoittaneet tai
aviota rikkoneet. Ovatko he
sitten puhtaita ja synnittömiä
kuudennen käskyn edessä?
”Jokainen, joka katsoo
naista himoiten häntä, on jo
sydämessään tehnyt huorin

hänen kanssaan.” (Matt. 5:28)
Kenelläkään ei siis ole mahdollista
ylpeillä omasta puhtaudestaan
jonkun julkisesti saastaisuuteen
langenneen rinnalla. Olemme
jokainen samassa armahdusta ja
synnin poispanemista tarvitsevien
joukossa. Olemme itsessämme,
vähintäänkin ajatuksissamme, joka
ainoa syntisiä ja saastaisia ja siten
jokapäiväiseen parannukseen
velvoitettuja.

Pääkirjoitus

Pääkirjoitus
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HENGEN HAUREUS

Piispan lihallinen haureus on
erityisen paha ja Jumalan tahtoa
julkeasti rikkova synti (1Kor. 6:12-
20). Mutta vielä monin verroin
tuhoisampaa ja salakavalammin
kadottavaa on piispan tai
yleisemminkin seurakunnan
kaitsijan hengellinen haureus.
Hengellistä haureutta voidaan
kutsua myös
epäjumalanpalvelukseksi tai
harhaoppisuudeksi. Lihallista
haureutta harjoittava tuottaa
turmion itselleen sekä
kumppanilleen ja samalla aiheuttaa
suurta tuskaa ja ahdistusta monelle
petetyksi tulleelle - lasten
kärsimyksistä puhumattakaan.
Paimenen lankeaminen madaltaa
myös lampaiden kynnystä astua
rajan väärälle puolelle. ’Enkös
minäkin voi näin tehdä, jos kerran
saarnamieskin…’ Mutta
hengellinen haureus eli
harhaoppisuus tuottaa turmion
kaikille väärän opin uskoneille ja
omaksuneille, ei ainoastaan
tiettyihin (teko)synteihin
syyllistyneille. Siksi meidän tulee
paljon enemmän kavahtaa
harhaoppista kuin lihassaan
langennutta piispaa tai kaitsijaa.

Esimerkkejä kirkkomme
johtomiesten hengellisestä
haureudesta eli harhaopeista on
ikävä kyllä helppo luetella.
Luterilaisen uskomme
luovuttamaton ydin ja keskus on
forenssinen vanhurskauttamisoppi:
jumalattoman julistaminen
vanhurskaaksi taivaan
tuomioistuimessa yksin armosta,
yksin uskosta ja yksin Kristuksen

tähden. Jumalalle kelpaamisen
perusteeksi ei voi eikä saa tuoda
mitään ihmisestä itsestään lähtevää
ja nousevaa. Ns. yhteinen julistus
vanhurskauttamisopista, jolla

pyrittiin etsimään yhteyttä Rooman
piispan alaisen kirkon ja
luterilaisten nimeä kantavien
välille, hämärsi ja osittain jopa
turhensi ja suorastaan kumosi
ristiriitaisin sanakääntein tätä oman
uskomme ja pelastuksemme
kirkkainta aarretta. Tällaisen opin
hyväksyvää ja sitä ajavaa ei voi
kutsua muulla nimellä kuin
harhaoppinen. Tuo julistus tarjoaa
pelastustieksi jumalattoman
vanhurskauttamisen lisäksi myös
uskovan omia hyviä tekoja. Jos
joku kristitty ottaa vakavasti tuon
julistuksen sisällön, niin hän joutuu
epätoivon rannattoman
juoksuhiekan mereen eikä voi
koskaan olla varma
pelastumisestaan.

Jo lähes klassiseksi muodostunut
piispojen harhaoppi, ns.
naispappeuden hyväksyminen, on
viime vuosina saanut yhä
räikeämpiä muotoja. Enää
piispoille ei riitä edes se, että he
estävät oikein Jumalaa palvelevien
pääsyn saarnavirkoihin. Nyt he
haluavat lisäksi erottaa jo viroissa
olevat Jumalaa pelkäävät
paimenet. Lisää syvyyttä juuri
tämän hengellisen haureuden
muodon tuhoavuuden
ymmärtämiseen antaa
syntiinlankeemuskertomuksen
tutkiminen saarnaviran
näkökulmasta.

EEVA - ENSIMMÄINEN
NAISPAPPI

Aadam oli asetettu paratiisin
paimeneksi. Hänen tehtävänään oli
palvella Jumalan sanan saarnalla ja
sakramentin hoitamisella
seurakuntaansa eli vaimoaan
Eevaa. Ensimmäisen saarnaviran
hoitajan saarnan sisältö oli
yksinkertainen: ”Saat syödä
vapaasti kaikista muista
paratiisin puista, mutta et

paratiisin keskellä olevasta
hyvän- ja pahantiedon puusta.
Sinä päivänä, jona siitä syöt, olet
totisesti kuoleva.” (1Moos. 2:16-
17) Uskonpuhdistaja Martti
Lutherin mukaan Aadam hoiti
sakramenttia siten, että hän jakoi
elämän puun hedelmää - samoin
kuin mekin saamme saarnamiehen
kädestä ottaa ehtoollispöydässä
vastaan todellisen elämän puun
hedelmän, Herran Jeesuksen
Kristuksen ruumiin ja veren.
Kielletyn puun hedelmä oli myös
sakramentti - sitä vain nautittiin
sillä tavoin, että sitä nimenomaan
ei syöty! Tämän ainoan Jumalan
antaman kiellon kunnioittamisella
ihminen osoitti rakkautensa,
ylistyksensä, uskonsa ja
kuuliaisuutensa Herraansa
kohtaan. Saatana sai valheillaan
nimenomaan paimenviran ja siihen
kiinteästi liittyvän
jumalanpalveluksen muutetuksi.
Seurakunta toki kokoontui yhä
edelleen jumalanpalvelukseen
samaan paikkaan, paratiisin
keskellä olevan puiden juurelle.
Yhä edelleen pidettiin saarnaa ja
myös sakramenttia nautittiin.
Mutta paimenen sijasta saarnasikin
seurakunta, Eeva: ’Ota sinäkin,
Aadam tästä toisesta puusta.
Tämän hedelmä on paljon
maukkaampaa.’ Jumalan sanan
sijasta saarnattiin omia kokemuksia
ja tuntemuksia. Ja
sakramenttiakaan ei suinkaan
hoitanut ja toimittanut enää
Jumalan asettama paimen, vaan
saarnaviran omiin käsiinsä ottanut
seurakunta: ”Hän (Eeva) otti sen
hedelmästä ja söi ja antoi myös
miehelleen, joka oli hänen
kanssaan, ja mieskin söi.”
(1Moos. 3:6) Se, että syötäväksi
tarkoitettu sakramentin puu oli
vaihtunut viereiseen, ei näyttänyt
kumpaakaan haittaavan.
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Kumman synti oli tuhoavampi:
Eevan vai Aadamin?
Yksiselitteisesti Aadamin. Eevan
eli seurakuntalaisen synti tuotti
rangaistuksen vain hänelle
itselleen: raskauden vaivat,
kivuliaan synnyttämisen ja halun
mieheen, joka on kuitenkin häntä
vallitseva. Aadamin, langenneen
paimenen, synti tuotti sen sijaan
verrattomasti suuremman
rangaistuksen: ”Koska kuulit
vaimoasi ja söit puusta, josta
minä kielsin sinua syömästä, niin
olkoon maa sinun takiasi
kirottu.”  (1Moos. 3:17) Koko
luomakunnan tuska ja sen tuottama
tuho ihmiselle johtuvat siitä, että
kaitsija hyväksyi ns.
naispappeuden. Piispaa tai muuta
paimenta, joka hyväksyy
naispappeuden, on kavahdettava
yhtä lailla – jossain mielessä
enemmänkin! - kuin naispuolista
seurakuntalaista, joka on ryhtynyt
Herran käskyn (1Kor. 14:33-38) ja
muiden selväsanaisten Pyhien
Kirjoitusten ohjeiden (1Tim. 2:12,
3:2, Tiit. 1:6) vastaisesti hoitamaan
saarnavirkaa.

JUUDAKSEN EHTOOLLINEN

Viimeisen puolentoista vuoden
aikana on useaan kertaan todettu
jotensakin seuraavasti: ’Koska
Jeesus jakoi ehtoollisen myös Juudas
Iskariotille, niin myös meidän on
jaettava ehtoollinen harhaoppisille
piispoille.’ Risto Santalan kirja
’Messiaan ateria. Ehtoollisen
hengellinen sanoma ja historialliset
juuret’ (Kuva ja Sana 1999) antaa
tähän kysymykseen kuitenkin
meille harvemmin esiin nostetun
näkökulman. Rovasti Risto
Santala, eläkkeellä oleva Israelin
lähetystyöntekijä ja Lahden
Joutjärven seurakunnan
kirkkoherra, on Jeesuksen ajan
juutalaisuuden kansainvälisesti
tunnettu tutkija, ja hän tuo

kirjassaan esiin mielenkiintoisia ja
meille useimmille muuten
tuntemattomia näkökulmia
ehtoollisaterian juutalaisiin
taustoihin. Santala käy kirjassaan
läpi ehtoollisaterian yhteyden
juutalaiseen pääsiäisaterian
viettämiseen, ja tulee siihen
lopputulokseen, että Juudas ei
ilmeisesti enää ollut läsnä, kun
Jeesus jo vietetyn Vanhan liiton
pääsiäisaterian jälkeen (Luuk.
22:20, 1Kor. 11:25) asetti ja jakoi
Uuden liiton ehtoollisen.

Seuraavassa lainaus kirjan toisen
luvun kohdasta ’Kolmas eli
”siunauksen malja”’ (s. 36-37),
kursivoinnit ja lihavoinnit teoksen
mukaan:

”Egyptin vitsausten
perinteisen kerronnan ja
pohdinnan eli ”magiid-osan”
jälkeen Jeesus otti
leipäpalasen ja kastoi sen
vadissa olevaan ”haroshet”-
kastikkeeseen. Sekä Matteus
että Markus esittävät, että se
olisi tapahtunut ennen
ehtoollisen asettamista.
Matteus (26:21, 23) kertoo
Jeesuksen sanoneen, että
”yksi teistä kavaltaa minut …
joka minun kanssani pisti
kätensä vatiin, se kavaltaa
minut”. Ja kun kukin
vuorostaan penäsi tuntien
oman heikkoutensa, olenko
se minä, Jeesus vastasi
Juudas Iskariotille: ”Sinäpä
sen sanoit!” Markus
(14:18,20) muistaa
Jeesuksen paljastaneen, että
”joka syö minun kanssani”
… ja ”joka kastaa vatiin
minun kanssani”, hän se on.
Johannes 13:27-30 kertoo,
että Jeesus kastoi vielä
itsekin palan ja antoi
Juudaalle sanoen: ”Minkä
teet, tee se pian”.
Opetuslapset arvelivat, että

Juudas sai rahastonhoitajana
tehtävän ”ostaa jotakin” tai
”antaa jotakin köyhille”,
kuten tapana oli. ”Niin hän,
otettuaan sen palan, meni
kohta ulos; ja oli yö.”

Näistä asioista voi päätellä,
että Juudas ei ilmeisesti
jäänyt aterian
huipentumaan, ”kolmannen
maljan” siunaamiseen ja
aterian päätösosaan, jolloin
pääsiäislammas ja muu
ateria syötiin loppuun.
Jälleen tämäkin Jeesuksen
toimittama hienovarainen
Juudas Iskariotin
s y r j ä y t t ä m i n e n
ateriayhteydestä katkeroitti
yhä tämän mieltä. Talmudin
säännösten mukaan illan
isäntä pesi joka kerta
kätensä sen jälkeen, kun hän
oli kostuttanut leipäpalan
astiaan. Näin Jeesuskin on
saattanut toimia tässä
vaiheessa.

Nyt oli vuorossa kolmas
maljakerta, jolla on nimenä
”siunauksen malja” eli
”koos ha-brachaa”.
Apostoli viittaa siihen 1.Kor.
10:16 jakeessa, kun hän
kysyy: ”Siunauksen malja,
joka siunaamme, eikö se ole
osallisuus Kristuksen
vereen?”

Santalan esittämien perusteiden
mukaan on täysin mahdollista, että
Juudas Iskariot ei osallistunut
kiirastorstain ilta-aterian
loppuvaiheeseen, jossa Jeesus
asetti ja jakoi Herran Pyhän
Ehtoollisen. Ne, jotka perustelevat
ehtoollisyhteyttä harhaoppisten
piispojen kanssa tällä ns. Juudaksen
ehtoollinen -argumentilla, kulkevat

tässä kohtaa heikoilla jäillä.
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Näin arvioi syksyn kohukirjan
”Ateistit alttarilla” kirjoitt aja, tutkija
ja dosentti, teol. tri Timo Eskola. Hän
on työskennellyt vuodesta 1992
Suomen Teologisessa instituutissa
Uuden Testamentin tutkijana ja
opettajana.  Samana vuonna hän
väitteli teologian tohtoriksi.  Lisäksi
hän on Helsingin yliopiston dosentti.
Hänen perheeseensä kuuluu vaimon
lisäksi kaksi kasvavaa lasta, joista
vanhempi on jo opiskelemassa.

”Ateistit alttarilla” -kirja ilmestyi
syksyllä ja ensimmäinen painos
myytiin loppuun ennätysajassa.  Mikä
innoitti Sinua kirjoittamaan kirjan?

”Radikaaliteologian herättämistä
ajatuksista on paljon keskusteltu
julkisuudessa.  Tavallisella
seurakuntalaisella ei oikein ole tietoa ja
ymmärrystä siitä, millä perusteella joku
voi kieltää vaikkapa Jeesuksen
ylösnousemuksen tai neitseestä
syntymisen. Erityisesti hämmästellään,
kuinka pappi voi sanoa näin.  Olen
pitkään opiskelijoiden kanssa pohtinut
näitä kysymyksiä ja minulla oli siihen
aineistoa.  Olen halunnut kohdistaa
kirjan suurelle yleisölle.  Samalla se on
avuksi teologeille ja opiskelijoille.
Halusin myös herättää keskustelua siitä,
mihin teologia ja usko perustuvat. On
välttämätöntäkin, että syntyy
vuorovaikutusta.  Tavoitteena on, että
samalla pohditaan, miten teologian
suuria kysymyksiä pitää käsitellä.”

Kirja paljastaa, kuinka järkyttävän
monessa kohdassa joidenkin pappien
usko Raamattuun on murentunut.
Osaatko arvioida, kuinka suuri osa
kirkkomme papeista ei enää pidä
Raamattua ehdottomana
auktoriteettinaan?

”Tähän on hankala vastata, koska nämä
ovat sydämen asioita, jotka eivät kovin

tarkkaan tule näkyviin.  Mutta Kati
Niemelän tutkimus ”Uskonko niin kuin
opetan?” sisältää prosenttilukutietoja,
joita olen kirjassanikin lainannut.
Tutkimuksen mukaan kolmannes
papeistamme epäilee Jeesuksen
neitseestä syntymistä.  Prosentit ovat
aika isoja.  Keskustelu asiasta on
ajankohtainen ja välttämätön.
Opetuksen tyyli yliopistossa on pitkään
ollut sellainen, että luvut tulevat vielä
kasvamaan.  Suurten ikäluokkien
ikääntyessä myös suuri määrä vanhasta
papistosta, jolla on perinteinen
luterilainen käsitys, jää eläkkeelle.
Mutta minkälaisia pappeja tulee tilalle?
Ne papit, jotka pitävät tunnustusta
arvossa, ajautuvat kirkossa paitsioon,
eikä kirkko tunnu edes haluavan kaikkia
palvelukseensa. Sen sijaan
tuomiokapitulit ja piispat eivät ole
halunneet asettaa radikaaleille
näkemyksille mitään rajoituksia.
Ainoastaan yksi pappi, joka ilmaisi, ettei
usko minkäänlaiseen jumaluuteen, on
erotettu näkemyksensä takia – hänkin
toimi opettajana, eikä papin virassa.  Jos
ajatellaan laajaa keskustelua kirkossa,
niin siellä saa kieltää ihan mitä haluaa,
eikä kukaan piispoista siihen puutu.”

Pitäisikö järjestää tunnustuksellista
yliopisto-opetusta?

”Muutokset ovat niin isoja, että
kirkkomme joutuu harkitsemaan, olisiko
sen oman opetuksen sisällettävä
Raamatun tuntemusta ja
tunnustuskirjojen tuntemusta edes
matalimmalla vaatimustasolla.  Näin
Ruotsissa on jo tapahtunut.  Siellä
ilmeni, etteivät teologian maisterit
tunteneet lainkaan Raamattua.  He
hakivat pappisvihkimystä, mutta eivät
olleet ehkä koskaan lukeneet Raamattua
edes läpi.  Silloin muodollinen pätevyys
jo on niin heikko, että siihen on pakko
puuttua. Jää nähtäväksi avautuuko
Suomessa pohjoismainen malli, että olisi

p a p p i s s e m i n a a r i t y y p p i s i ä
koulutuspaikkoja. Näyttää tosin siltä,
ettei Suomessa olisi siihen valmiutta.”

Voisiko Suomen Teologinen Instituutti
toimi tällaisena seminaarina?

”Instituutin esikuvana ovat olleet
tällaiset laitokset muissa pohjoismaissa.
Niistä osa on muuttunut
pappisseminaareiksi.  Oslon
seurakuntatiedekunta on ollut keskeisin
paikka, josta yhdessä vaiheessa
valmistui jopa 80 % Norjan papeista.
En ole luottavainen, että Suomessa
tilanne muuttuisi näin.  Mutta yliopisto
muuttuu yhä enemmän
uskontotieteelliseksi tiedekunnaksi.  Sen
tunnustuksellisuus ei tule enää
kasvamaan.  Täytyy keksiä muita
toimintamalleja.  Saksassa ja muissa
pohjoismaissa on ollut selkeä
toimintamalli, että on ylimääräinen
instituutti, joka antaa kutsumustietoista
opetusta. Se tapahtuu omalla ajalla, eikä
siitä saa opintopisteitä.  Mutta tällaisen
toimintamallin voi helposti toteuttaa
missä tahansa.”

RADIKAALITEOLOGIA  TYHJENTÄÄ JA
SIRPALOI KIRKKOMME
Dosentti Timo Eskolaa haastatteli Marja-Liisa Nore
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Minkälaista palautetta teoksesta on
tullut erityisesti siinä mainittujen
teologien taholta?

”Kirja on herättänyt keskustelua, kuten
oli tarkoituskin.  Palautetta on tullut sekä
julkisuudessa että yksityisesti.  Palaute
on ollut kahdensuuntaista.  Osa kirjassa
mainitsemistani teologeista tuumii, että
juuri näin he ajattelevatkin.  Kirjassani
on suoria lainauksia ja olen ne
ammattitaidolla tehnyt. Tältä osin
ongelmaa ei pitäisi olla ja luullakseni
harva suuttuu tästä. Mutta
vuorovaikutus syntyy siitä, etteivät he
tietenkään hyväksy minun tulkintaani.
He eivät ajattele, että tässä olisi mitään
ongelmaa kirkon kannalta. Jotkut ovat
jo esittäneet kiivaitakin kannanottoja,
koska eivät pidä tulkinnastani.”

Mitä Raamattu merkitsee
radikaaliteologeille?

”Keskeisenä asiana on Raamatun asema
kirkossa ja miten se pitäisi hyväksyä
kirkon opin lähtökohdaksi.
Radikalismin väite on aina ollut, että
Raamattu hajoaa käsiin, eikä se sisällä
oikeastaan yhtään mitään.  Tämä ei ole
tieteen käsitys, vaan jonkun radikaalin
koulukunnan vaatimus, että kirkonkin

pitäisi omaksua tällainen näkemys.  Yksi
suuri huolenaihe on, että radikalisoitu
luterilaisuus tyhjentää kirkot.  Amerikan
luterilainen kirkko on jo hajoamassa.
Toistakymmentä professoria ja tohtoria
on lähtenyt katoliseen tai ortodoksiseen
kirkkoon, koska he katsovat, että
luterilainen kirkko siellä on niin
liberalisoitunut, ettei heillä enää ole siellä
tilaa.  Radikalismi on
kirkkohistoriallisestikin vakava asia,
sillä se ei vain tyhjennä kirkkoja, vaan
myös hajottaa ne sisäisesti.”

Kirkolliskokouksen aiheena on ollut,
miten kirkon jäsenmäärä säilytetään.
Mikä neuvoksi?

”Yleensä aktiivinen kirkkokansa ei lähde
kirkosta ensimmäisenä.  Mutta
Euroopassa on aivan selviö, että
jälkikristillinen maailma lähtee kirkosta.
Näin Suomessakin tulee lähivuosina
tapahtumaan.  Sitä joukkoa, joka ei näe
kirkon sanomalla mitään arvoa, ei
pelasteta millään radikalismilla.  Nämä
ihmiset vain naureskelevat, että kirkko
hajoaa omaan mahdottomuuteensa.
Luterilainen maailma on jo joutunut
näkemään hajoamisen.  Saksassa,
Lutherin omassa maassa, jossa on 85
miljoonaa ihmistä, enää 25 miljoonaa

k u u l u u
protestant t iseen
kirkkoon eli siihen
unioituun kirkkoon,
jossa reformoidut
ovat mukana. Alle
v i i d e s o s a
saksalaisista on enää
l u t e r i l a i s i a .
Romahdus on hirveä.
Syynä ei ole yksin Itä-
Saksa ja Saksojen
yhdentyminen, vaan
myös Länsi-Saksassa
satoja tuhansia
ihmisiä on eronnut
kirkosta. Suuressa
m i t t a k a a v a s s a
luterilaisuus tulee
kuihtumaan sekä
k r i s t i n u s k o
y l e e n s ä k i n .
Euroopan tasolla
kristinuskolla ei ole

enää samaa merkitystä kuin sillä
aikoinaan on ollut.”

Voisiko herätys muuttaa tilanteen?

”Se vaatisi, että poliitikot ja kansojen
johtajat kokisivat herätyksen.  Herätys
kanavoituu kuitenkin yleensä kirkon
suuntaan, eikä se yleensä muuta
yhteiskunnan suuntaa juuri mihinkään.
Laaja herätys olisi kirkolle loistava
tilaisuus.  Mutta jälkikristillinen
maailma Euroopassa etenee omaan
suuntaansa. Kristinuskon painopiste on
jo pitkään ollut Afrikassa ihan
määrällisestikin.  Nyt painopiste on
siirtymässä Kaukoitään. Meille jää
kristinuskosta tyhjentynyt, humanistinen
ja materialistinen Eurooppa, jossa on
jäljellä vain pienet paikalliskirkot.”

Mikä meillä on mennyt vikaan, kun
tällainen luopumus itse papiston
keskuudessa on voinut tapahtua?

”Tämä on kirjani tärkein asia. Miksi
papit kiistävät uskonoppeja? Taustana
on se, että yliopistoissa on jo parin sadan
vuoden ajan, aina Ranskan
vallankumouksesta lähtien, opetettu
teologiaa, jossa muodossa tai toisessa
väitetään, että kirkon pitää sopeutua
länsimaiseen materialismiin. Jo 1700-
luvulla osa saksalaisista luterilaisista
opettajista vaati, että kaikki
yliluonnollinen on poistettava
Raamatusta.  1900-luvun alussa oli jo
hyvin paljon opettajia, jotka sanoivat,
ettei sovitusjulistus ole kirkon sanoma,
vaan se, että yritetään löytää ihmiselle
sivistynyt ja hyvä elämä, jolla on korkeat
moraaliset tavoitteet. Eettinen uskon
tulkinta tuli esille.  Tuonpuoleinen oli
kadonnut, koska se ei materialismiin
sovi.  Oli löydettävä mielekkyyttä
tämänpuoleisesta ja alettiin keksiä,
miten ihmisen olemassaolon kokemus
olisi teologisesti merkittävä. Osa
teologeista on opettanut tällaista  jo
pitkään.  Radikalismia on pyöritelty
sukupolvesta toiseen pappien
koulutuksen piirissä. Mutta
radikalisoitunut teologia on ollut
yliopistojen suojissa. Sen omaksuneet
jäivät ennen yliopistoihin, eivätkä tulleet
kirkkoon.   Nyt näyttää, että myös kirkon
sisällä teologia on radikalisoitunut.  Nyt
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papit kiistävät uskonoppeja.  Tällä
tavalla tämä keskustelu on tullut
näkyvämmäksi ja vielä vähän
aggressiiviseksi.  On esiintynyt pappeja,
jotka vaativat, että kirkon on muututtava
tai muuten se ei pysty seuraamaan
aikaansa.  Tämä on vienyt keskustelun
eri tasolle.”

Piispan tehtävänä on valvoa pappeja,
kuka valvoo yliopiston oppeja?

”Teologisessa, hengellisessä mielessä
yliopistossa ei ole minkäänlaisia
rajoituksia.  Siellä saa väittää mitä
haluaa.  Jos materialisti selittää asiat
haluamallaan tavalla,  ei yliopiston johto
puutu siihen. Mutta on kysyttävä, kuinka
kauan kirkko voi hyväksyä nämä
yliopistosta tulevat opiskelijat ja luottaa,
että heillä on riittävä pätevyys.  Jos
todellinen papin ammattitaito
puuttuu, voidaanko sellaista pappia
ottaa kirkon palvelukseen?  Kysymys
on kuitenkin vain radikaaleista
koulukunnista ja niihin kuuluvien
opettajien näkemyksistä. Yliopiston
opetusohjelma sisältää pääosin
perusasioiden opiskelua, kreikkaa,
hepreaa, kirkkohistoriaa ymv. Olen
kirjassani jättänytkin yliopiston
sivuosaan.  Mielestäni ongelma on
kirkon, koska kyse on näkemyksistä
ja sisällöstä.  Kirkon on tähän
tartuttava.”

Uskotko kirjallasi olevan vaikutusta
kansankirkkomme teologisiin
linjanvetoihin ja päätöksiin?

”Kirjani pyrkimyksenä on vaikuttaa.
Meillä ei ole enää pitkään aikaan ollut
kansankirkkoa, vaan sirpalekirkko, jossa
on erilaisia ryhmiä kirkon sisällä.
Kansankirkon edellytyksenä oleva
yhtenäisyys puuttuu. En usko, että
sirpalekirkko tästä enää muuttuu. Mutta
toivon, että uskovia piirejä ja niitä, jotka
lukevat uskontunnustuksen ja saavat
toivonsa siitä, voidaan rohkaista. On
selviö, että tästä eteenpäinkin meillä on
pappeja, jotka kiistävät uskonoppeja.
Minun kirjani ei ole traktaatti
radikalisteille, vaan kirja
seurakuntalaisille.  Sirpaloituminen ei
tarkoita vain erilaisia toimivia ryhmiä,
vaan meillä on aatteellisesti ja

hengellisesti kirkko, jolla ei enää ole yhtä
näkemystä asioista. Tunnustus on enää
museotavaraa.  Piispat eivät enää vaadi
tätä tunnustusta, koska muuten nämä
radikaalit opettajat olisivat joutuneet
lähtemään tai vaikenemaan.
Pappisvalassa pappi vakuuttaa, että hän
ei salaisestikaan edistä kirkon opin
vastaisia ajatuksia.  Mutta eihän tämä
ole edes salaista, jos on kymmeniä
esimerkkejä monien vuosien ajalta siitä,
että haastetaan uskontunnustuksen
kaikki tärkeimmät kohdat.  Tämä
tarkoittaa, ettei kirkolla ole halua valvoa
opetusta, vaan olemme sirpalekirkossa,
jossa saa ajatella melkein mitä haluaa.
Kirkon tilanne on näin täysin muuttunut.
Tunnustuksellisen kansankirkon aika on
mennyt.  Eikä sellaista enää ole
muissakaan pohjoismaissa.”

Voiko Suomen Teologinen Instituutti
vahvistaa opiskelijoiden uskoa
Raamattuun?

”Sen takia työtä teemme.
Toimintaamme osallistuu vuositasolla
toistasataa opiskelijaa.  Olemme hyvin
tyytyväisiä, että on paljon innokkaita
nuoria, jotka pohtivat teologisia
kysymyksiä.  Eräs nuori sanoi juuri, että
teologiaa tehdään vereslihalla.  On
elämän ja kuoleman kysymys, kun
pohditaan evankeliumia.  Ei ole pelkkä
järjen kysymys, kun pohditaan oliko
hauta tyhjä vai ei, vaan sitä pohditaan
siitä näkökulmasta, millä tavalla ihminen
pelastuu.  Olen tyytyväinen, kun näitä
opiskelijoita on vuodesta toiseen
riittänyt.  Vuosien varrella
toimintaamme on osallistunut toista
tuhatta nuorta.  Ulkonaiset olosuhteet
eivät tee työtä turhaksi.  Kirkkomme on

lähetystyötä tekevä kirkko, joka aina
tekee mahdottomissa tilanteissa työtä,
siellä missä ei näy olevan mitään toivoa.
On vain surkeaa huomata, että Suomi
ja Eurooppa ovat ajautumassa
jälkikristilliseen tilanteeseen, jossa
joudumme taistelemaan jopa kirkon
sisällä siitä, mikä asema
uskontunnustuksella kirkossa on!”

Onko uskovalla kirkkokansalla enää
mitään syytä pysyä luterilaisen
kirkon jäseninä?

”Opettajana ajattelen, että kun ihmisiä
opetetaan näkemään, mistä tässä
keskustelussa on kysymys ja mihin
tietyt näkemykset perustuvat, niin
heidän on helpompi kohdata radikaaleja
ajatuksia, koska niihin törmää joka

tapauksessa.  On turha lähteä
kirkosta sen takia, että joutuu
kohtaamaan jotain hankalaa.  On
opittava analysoimaan,
arvostelemaan ja antamaan kriittistä
palautetta.  Se on mielestäni terve
tapa toimia seurakunnassa.  Uskon
siihen, että Jumalan valtakunta on
näkymätön, eivätkä sitä pidä
pystyssä nämä ulkonaiset puitteet,
vaan sakramentit.”

Minkälaisena näet kirkkomme ja
Suomen kansan tulevaisuuden

kristinuskon näkökulmasta?

”Olen seurannut, mitä tapahtuu muissa
pohjoismaissa, Saksassa ja Pohjois-
Amerikassa ja on todettava, että
luterilaisuus on murenemassa. Suuressa
mittakaavassa varmaan käy niin, että
ulkonaiset puitteet pienenevät ja
luterilaisuus kuihtuu.  Se on
väistämätön kehityskulku.  Ruotsissa
osallistuminen ja aktiviteetti kirkon
toimintaan on vähentynyt niin paljon,
että siellä ollaan lakkauttamassa tuhat
seurakuntaa eli vajaa puolet kaikista
seurakunnista.  Ne yhdistetään isompiin
seurakuntiin.  Syynä ei ole muuttoliike,
vaan se, etteivät ihmiset tule kirkkoihin.
Suomessakin tullaan yhdistämisien
takia menettämään paljon seurakuntia.
Pääkaupunkiseudulla kirkkoon
kuuluvien osuus laskee voimakkaasti.
Kehäkolmosen alue on mielekäs
lähetystyön kohde.  Mutta
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missionaarisen seurakunnan työnäky
on, että työtä riittää aina.  Työnäky on,
että evankeliumi on kaikkia ihmisiä
varten.  Sen avulla täytyy tehdä työtä
aamusta iltaan.  Täysin ulkonaisista
olosuhteista riippumatta kirkolla riittää
tehtävää.”

Sisarenpojan toimittajaa, TT, FM
Petri Hiltusta on hävyttömästi
vainottu ja painostettu
paikallisseurakunnassa ja
kirkollisen johdon,
tuomiokapitulin ja piispan, taholta.
Uhkaukset olivat liian raskaat -
ollen sekä fyysisiä että henkisiä -
jotta hän olisi voinut perheineen
elää ja itse jatkaa Valkealan
seurakunnassa kirkkoherrana.
Vähäinenkin järjen käyttö, lain ja
Raamatun tunteminen paljastaa
oikeusmurhan tapahtuneen. Tässä
voimme lukea hänen tiedotteensa
surullisesta erosta khran virasta.

Kuitenkaan niille vallanpitäjille,
joiden toiminta ei kestä maallisen
eikä jumalallisen oikeuden valoa,
ei riitä mikään. Petri Hiltusen
väistyminen, Paulus-yhteisön
perustaminen ja Luther-säätiön
palvelukseen siirtyminen ei
riittänyt. Minkälaiseen vainoon
tosiasiallisesti kirkkomme ryhtyy
sekä raamatullisia paimenia että
Herraan Jeesukseen uskovia
seurakuntalaisia kohtaan, voidaan
lukea toisesta aivan tuoreesta
tiedotteesta.

Kirkossa on toden totta ulko-ovi!
Mutta ehkä se on olemassa niitä
varten, joille ei sanassaan
läsnäoleva Kristus saa koskaan
olla kirkkonsa Herra. Moisia
lausunut piispa on hyvä ja käyttää
sitä! Sen sijaan uskovat tarvitsevat
periksiantamatonta Raamattuun
pohjautuvaa uskoa joka asiassa.
Joka asiassa ja joka päivä.

Kirkkoherra Valkeala 30.8.2005
Petri Hiltunen

TIEDOTE

Minut valittiin Valkealan seurakunnan kirkkoherran virkaan selkeällä
ääntenenemmistöllä 16.9.2001 pidetyssä vaalissa. Otin tehtävän vastaan 1.1.2002
ja Mikkelin hiippakunnan piispa Voitto Huotari asetti minut virkaan 17.2.2002.

Virantoimitustani ja erityisesti kristikunnan perinteistä virkaratkaisua noudattavaa
vakaumustani koskeviin valituksiin liittyen on Mikkelin hiippakunnan
tuomiokapituli todennut (18.3.2003), etten viranhoidossani ole rikkonut kirkkolakia
enkä kirkkojärjestystä. Minun ei katsottu syyllistyneen mihinkään rangaistavaan
ja lisätutkintaa edellyttävään tekoon.

Samalla (18.3.2003) Mikkelin hiippakunnan tuomiokapituli päätti, että “toimiessaan
Valkealan seurakunnan kirkkoherrana Hiltusella ei kuitenkaan ole oikeutta kieltäytyä
yhteistyöstä alaisuudessaan olevan naispapin kanssa”. Näin syntyneestä ristiriidasta
tietoisena esitti Valkealan seurakunnan kirkkovaltuusto kuitenkin kokouksessaan
25.5.2005, että tuomiokapituli nimittäisi naispapin Valkealan seurakunnan
kappalaisen virkaan. Olin kirkkoneuvoston kokouksessa 12.5.2005 ilmoittanut
asiaa kysyttäessä luottamushenkilöille, että tällainen päätös aiheuttaisi kohdallani
“ylipääsemättömän tilanteen”. Mikkelin hiippakunnan tuomiokapituli antoi
kokouksessaan 30.8.2005 naispapille valtakirjan virkaan 1.9.2005 alkaen.

Minulla on selkeä Jumalan kutsu, sisäinen kutsu sekä seurakunnan että piispan
kutsu kirkkoherran tehtävään, ja oikeus hoitaa virkaani myös kirkolliskokouksen
(1986) ponnen nojalla. Ponnessahan todetaan, että vanhaan virkakantaan pitäytyvillä
“tulee edelleen olla kirkossamme toiminnanvapaus ja mahdollisuus tulla vihityiksi
ja nimitetyiksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon eri virkoihin”.

Kaikesta tästä huolimatta olen joutunut raskain mielin toteamaan, ettei minulle jää
muuta vaihtoehtoa kuin jättää kutsumusvirkani Valkealan seurakunnassa. En tahdo
saattaa perhettäni, työtovereitani ja seurakuntaani uudelleen siihen myllytykseen,
joka olisi odotettavissa kanteluiden, tutkintojen, kurinpitotoimien sekä median
aiheuttamien paineiden vuoksi. Olen hyvin huolissani Valkealan seurakunnan
tulevaisuudesta.

Olen 1.9. alkaen vuosilomalla ja irtisanoutumiseni astuu voimaan 30.9.2005.

Jatkan työtäni Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappina, ja toimin edelleenkin
Raamatun, luterilaisen tunnustuksen ja pappisvalani edellyttämällä tavalla. Siirryn
työhön Suomen Luthersäätiön palvelukseen.

KAAKKOIS-SUOMEEN UUSI P AULUS-YHTEISÖ

Kaakkois-Suomessa on tunnetusti varsin vähän tunnustuksellisia, vanhauskoisia pappeja.
Siksi Valkealan seurakunta, jossa vietettiin apostolisia jumalanpalveluksia, oli vuosina
2002-05 turvapaikkana sadoille vanhauskoisille kristityille. Sanan kuuloon tultiin
hyvinkin pitkien matkojen takaa.

Kun kirkkoherra Petri Hiltunen joutui pakon edessä väistymään virastaan, tuli uskoville
hätä apostolisen jumalanpalveluselämän saatavuudesta seudulla. Asiaan oli osattu
varautua kaikessa hiljaisuudessa jo useamman vuoden ajan. Siksi Paulus-yhteisön
perustaminen 8.9.2005 oli huolellisen pohjatyön ja rukouksen satoa.
Perustamiskokouksessa mukana olleet 17 henkeä päättivät kutsua paimenekseen
virastaan väistyvän kirkkoherra Petri Hiltusen ja pyysivät päästä toimimaan Suomen
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TIEDOTE 24.11.2005

Mikkelin hiippakunnan tuomiokapituli päätti 22.11.2005 olla hyväksymättä adventtiseurakunnan tiloja Kouvolan
seurakunnan ehtoollisenjakotiloiksi. Päätöksessä viitattiin Paulus-yhteisön ehtoollisenviettoihin kyseisissä tiloissa.

Paulus-yhteisön näkökulmasta on todettava, ettei yhteisömme ole anonut kapitulilta, että se myöntäisi adventtikirkon
viralliseksi ehtoollistilaksi. Kouvolan seurakunnan kirkkoherran pyynnöstä lähetimme sen sijaan Kouvolan
kirkkoneuvostolle seuraavan pyynnön: “Pyydämme kohteliaimmin Kouvolan seurakunnan kirkkoneuvostoa toteamaan
Paulus-yhteisöllä olevan oikeus ehtoollisenviettoon adventtikirkossa…”. Muutimme myös jumalanpalveluksemme
kellonajan, koska halusimme rakentaa sopua seurakunnan kanssa.

Kouvolan seurakunta tekikin asiassa kannaltamme myönteisen päätöksen 31.10., mutta lähetti puoltavan lausuntonsa
edelleen tuomiokapituliin. Tuomiokapituli asettuu nyt kielteisessä päätöksessään Kouvolan kirkkoneuvoston kantaa
vastaan. Paikallistasolla oli asia siis puhuttu selväksi, mutta kapituli ei ottanut todesta tätä sovinnonhalua ja pyrkimystä
rauhaan.

Totesin 21.11. piispa Huotarille, että on hyvin kyseenalaista, voiko Mikkelin tuomiokapituli määrätä adventtikirkon
tiloja ehtoollistilaksi. “Tuomiokapitulin toimivalta ei ulotu tietenkään kirkon ja seurakunnan ulkopuolisiin tiloihin“ ja
“Kirkollishallinnon (mm. kapitulin ja kirkkoneuvoston) toimivalta ei ulotu kirkon ulkopuolella tapahtuvaan
uskonnonharjoitukseen vaikka kysymys olisi evankelis-luterilaisen
tunnustuksen mukaisen kristinuskon harjoittamisesta” (Lasse Lehtinen
2005). Kapitulin päätös 22.11. on siis täysin odotuksen mukainen.

Tuomiokapitulilla ei ole minkäänlaista valtaa tai oikeutta kieltää tai estää
ehtoollisen jakamista adventtikirkossa. Oman vakaumuksen mukainen
uskonnon harjoittaminen kuuluu kansalaisen perusoikeuksiin.

Hyvin erikoiselta kuulostaa kapitulin väite, ettei tällaiseen ehtoollisenviettoon
ole tarvetta. Tällaisella kannanotollaan kapituli vähättelee ja halveksii hyvin
monien ihmisten hengellisiä tarpeita. Jos ei tarvetta olisi, eivät ihmiset tulisi
ehtoolliselle.

Ihmisillä on oikeus saada osallistua oman vakaumuksensa mukaiseen uskonnon

Luther-säätiön yhteydessä.

Toiminta Kouvolan adventtikirkon tiloissa käynnistyi Mikkelin-päivänä 2.10.2005. Tuolloin Luther-säätiön hallituksen
varapuheenjohtaja, emerituspääsihteeri Matti Väisänen asetti juhlallisesti yhteisön paimeneksi Petri Hiltusen. Installaatiota
toimittamassa olivat myös Luther-säätiön dekaani Juhana Pohjola ja Paulus-yhteisön esimies Harri Nummenpää.

Valmistelijoiden yllätykseksi kirkkoon ahtautui lähes 150 henkeä. Yhtään lehti-ilmoitusta ei toiminnasta ole ollut, mutta silti kävijämäärä
on jatkuvasti ollut 100 hengen vaiheilla. Väkeä tulee laajalta alueelta, kuten aikoinaan Valkealaankin, aina Lappeenrantaa ja Kotkaa
myöten. Varsinaisiksi jäseniksi noin 300:sta mukana olevasta on halunnut liittyä reilut 60 henkeä.

Paulus-yhteisön toiminnan ytimenä on viikoittainen messu. Sen jälkeen on kirkkokahvit ja jatkossa myös napakka opetusvartti
katekismuksen ja kristinopin perusasioista. Viikolla kokoonnutaan kotiseuroihin, raamattupiireihin jne.

Pastorin lisäksi yhteisölle on asetettu diakoniatyöntekijä Oswald Hohti. Kanttorin tehtävät ovat sujuneet kolmen vapaaehtoiskanttorin
voimin. Suntion, kahvittajan ja siivoajan tehtäviin on löytynyt sitoutuneita vastuunkantajia.

Kouvolan seurakunnan pyynnöstä Paulus-yhteisö on pyytänyt Kouvolan kirkkoneuvostoa toteamaan, että yhteisöllä on oikeus viettää
ehtoollista adventtikirkon tiloissa. Kirkkoneuvosto teki asiassa myönteisen päätöksen kokouksessaan 31.10.2005. Ehtoollisenvietto
tapahtuu Kouvolan kirkkoherran valvonnassa, millä tarkoitetaan hänen oikeuttaan seurata, vietetäänkö messut sakraalisesti oikein
ja kirkkokäsikirjan mukaisesti.

Kouvolan kirkkoneuvosto lähetti asian Mikkelin tuomiokapituliin. On kuitenkin selvää, että minkään kirkollisen elimen toimivalta
ei ulotu adventtikirkon tiloissa tapahtuvaan uskonnonharjoitukseen. Sillä on jo uskonnonvapauslainkin suoja.
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harjoittamiseen. Nyt sellaista ei ole juurikaan enää tarjolla kristikunnan klassisesta raamattunäkemyksestä ja kirkon
tunnustuksesta kiinni pitäville seurakuntalaisille. Ihmisiä ei perusoikeuksien mukaan voi myöskään pakottaa vakaumuksensa
vastaiseen uskonnonharjoittamiseen, mitä tuomiokapituli nyt on vaatimassa.

Paulus-yhteisössä mukana olevat ihmiset ovat joutuneet väistymään omista seurakunnistaan ja niiden ehtoollispöydistä.
Vanhalla virkakannalla olevia ihmisiä on  toistuvasti kehotettu poistumaan paikallisseurakunnista ja niiden viroista. Kun me
olemme näin tehneet, tuntuu erittäin oudolta, ettei meidän edelleenkään sallita kokoontua rauhassa. Edes toisen kirkkokunnan
tiloissa ei kapitulin mukaan olisi oikeutta kokoontua. Tämä sotii räikeästi jo uskonnonvapauslakia vastaan.

Piispa Huotari syyttää Paulus-yhteisöä “lahkoutumisesta”. Tällöin hän käyttää koko “lahko” -käsitettä hyvin oudossa
yhteydessä. Lahkoutuminenhan on sitä, että jokin ryhmä irtaantuu Raamatusta ja kirkon ekumeenisesta opista. Olisi
mielenkiintoista kuulla, millä kohden Paulus-yhteisö on syyllistynyt tällaiseen.

Sen sijaan voidaan hyvällä syyllä kysyä, onko Suomen ev.-lut. kirkko “lahkoutumassa”, kun se hyväksyy keskuudessaan
harhaopit ja räikeät poikkeamat Raamatusta. Mm. juuri tämän “lahkoutumisen” vuoksi me olemme joutuneet väistymään
seurakunnista.

Nyt meitä syytetään siitä, että olemme ottaneet ehtoollisen “omiin käsiimme”, vaikka olemme vain noudattaneet piispojen
antamaa väistämiskehotusta.

Vietämme ehtoollista hyvässä järjestyksessä ja luterilaisen opin mukaisesti. Ehtoollista jakaa luterilaisen kirkon virkaan
vihitty pappi. Eikö papin tehtävä ja velvollisuus ole juuri julistaa evankeliumia puhtaasti ja toimittaa sakramentit oikein. On
perin outoa väittää tällaista ehtoollista jollain tavoin vääräksi tai virheelliseksi.

Mikäli tuomiokapituli yrittää estää ihmisiä pääsemästä ehtoollispöytään, ollaan teologisesti ja hengellisesti erittäin oudossa
tilanteessa. Eikö kirkollisten viranomaisten tarkoitus pitäisi päinvastoin olla Raamatun ja omantunnon mukaisen
ehtoollisenvieton turvaaminen kirkon jäsenille?

Kristitty ei voi elää ilman ravintoa.

Kirkon konstituoi Herran antama
sana ja sakramentit, joita hoitaa
Hänen asettamansa virka
seurakunnassa. Kirkon elinehto on,
että se julistuksessaan ja
toiminnassaan jäsentää kristillisen
uskonsa ja elämänsä Kristuksen
asetusten mukaan. Kirkko, joka sallii
jonkin sanalle uskottoman tekijän
jäsentää toimintaansa, ei ole enää
sanasta kasvava ja sen varassa elävä
kirkko. Kun kirkkomme nykyinen
kirkkolaki on tehnyt mahdolliseksi
myös toimimisen sanaa vastaan

kirkon toiminnassa, on se tuonut
kirkon elämään vaarallisen
elementin. Kirkkolaki, jonka piti
suojella kristillistä uskoa, onkin nyt
väline, jonka avulla sitä voidaan
tuhota.

Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin
valmistama toimintasuunnitelma
vuosille 2006 - 2008 ei sisällä
elementtiä, joka julkilausuttuna
antaisi tukensa kirkon aikaisemman
virkakäsityksen edustajien oikeudelle
sanaan ja tunnustukseen sidotun

omantunnon mukaiseen
j u m a l a n p a l v e l u s e l ä m ä ä n
hiippakunnan seurakunnissa. Sen
johdosta jatkuu tilanne, joka
mahdollistaa toiminnan kirkon
uskovia ja tunnustavia jäseniä
vastaan kirkkolain puitteissa.
Olemmeko palanneet kanonisen
lakikirjan aikaan — Luther ratkaisi
ongelman omalla tavallaan.

Kirkon ratkaisevien dokumenttien ja
niiden käytön välillä onkin suuren
luokan ristiriita. Koska kirkkolaki

SANA JA SAKRAMENTIT  VAI KIRKKOLAKI

KIRKON ELÄMÄN LÄHTEENÄ?

Vesa Pöyhtäri
Kappalainen
Oulu

Eriävä mielipide Oulun hiippakuntavaltuuston 21.5.2005 pidetyn kokouksen 7 §:ään.
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asettaa Raamatun ja tunnustukset
ohjeelliseen asemaan, eräänlaiseksi
itsenäiseksi ja erilliseksi kriittiseksi
elementiksi kirkkolain sisällä, sekä,
koska ordinaatiolupauksessa pappi
sitoutetaan Raamatun ja
tunnustuksen mukaiseen opetuksen
antamiseen, on kirkkolain pohjalta
mahdotonta johtaa käytäntöä, jossa
ns, vanhauskoinen pappi tuomitaan
Raamatun ja tunnustuksen
mukaisesta opetuksesta ja elämästä,
kun hän jättäisi esimerkiksi avion
rikkoneen osapuolen vihkimättä,
hyväksyisi kummeiksi pariskunnista
vain avioparit ja vastustaisi
naispappeutta. Kuitenkin juuri niin
tehdään esimerkiksi vihkimyssulussa
jo ennen pappisvihkimystä.
Pappiskokelas torjutaan käytännössä
sen tähden, että hän pitäytyy sanaan
ja tunnustukseen. Mihin unohtuu
silloin kriittinen elementti? Se on
korvattu kanonisella lakikirjalla.
Koska aikaisemman virkakäsityksen
kannattajat edustavat kirkon omaa,
aikaisempaa käsitystä, josta kirkko
on todennut, ettei se ole harhaoppi,
on kohtuutonta, että kirkko ei sallisi
tällaisen opiskelijan saavan
vihkimystä ja papin toimivan
s e u r a k u n n a s s a a n
ordinaatiolupauksensa mukaisesti.

Hiippakunnan toimintasuunnitelman
johdosta lausun seuraavaa:

1. Uskonnonvapauslain tähden
hiippakunnan on huolehdittava
yhdyskuntansa jäsenten
turvallisuudesta yhdyskunnan
tilaisuuksissa. Kirkon jäsenillä on
oikeus saada uskonnolliselta
yhdyskunnaltaan sen uskon mukaista
palvelua ja opetusta, kuin
yhdyskunnan virallisissa päätöksissä
on luvattu antaa. Koska Suomen
evankelisluterilainen kirkko antaa
itsestään monimerkityksisen kuvan
paitsi sitoutumalla
uskonharjoituksessaan Raamattuun
ja tunnustuskirjoihin, sitoutumalla

myös omiin päätöksiinsä, jotka ovat
Jumalan sanan opetuksen vastaisia,
koskevat uskonnonvapauslain
oikeudet myös niitä kirkon jäseniä,
jotka eivät voi hyväksyä kirkon
virkaratkaisua vuodelta 1986
Raamattuun, luterilaiseen
tunnustukseen ja kirkon omaan
2000-vuotiseen käytäntöön
perustuen. Siten kirkon aikaisemman
virkaratkaisun kannattajilla on oikeus
uskonnonvapauslakiin perustuen
saada uskonnolliselta
yhdyskunnaltaan omantuntonsa
mukaista opetusta ja palvelua.
Hiippakunta on velvoitettu
järjestämään ulkonaiset puitteensa
siten, että sen piirissä voi elää ja
opettaa seuraavatkin sukupolvet
Raamatun mukaisesti.

2. Jotkut hiippakuntamme
kirkkoherrat, muun muassa
Karjasillan seurakunnan kirkkoherra
Juhani Lavanko, on ottanut
käytännökseen olla antamatta
vihittyä kirkkotilaa aikaisemman
virkanäkemyksen kannattajille, että
he voisivat kokoontua viettämään
viikoittain Herran pyhää ehtoollista
turvatussa ympäristössä. Tämä siitä
huolimatta, että toiminnasta vastasi
seurakunnan oma, kirkon
aikaisempaan virkanäkemykseen
pitäytyvä, kappalainen. Koska
kysymys ei ole tässä tapauksessa
kirkolle vieraasta opista, vaan
raamatuntulkinnasta, jota kirkko
itsekin kannatti vuoteen 1986 ja joka
hyvin mahtuu tunnustuskirjojemme
sisään, on mielestäni välttämätöntä,
että hiippakuntavaltuusto yhdessä
tuomiokapitulin kanssa rohkaisee
kirkkoherroja ja
seurakuntaneuvostoja antamaan
tiloja kirkon aikaisemman
virkakäsityksen kannattajien
jumalanpalveluselämän viettämistä
varten seurakuntiemme sisällä.

3. Kysymyksen tekee ajankohtaiseksi
myös tilanne, johon seurakunnat

siellä täällä ovat jo joutuneet.
Tuoreimmillaan se on esillä
huomenna, kun herra piispa asettaa
virkaan Kittilän kirkkoherraksi
Kerttu Venäläisen. Seurakunnassa ei
ole yhtään miespappia. Tekeekö
kirkko oikein, jos se olettaa
automaattisesti tämän ja vastaavien
seurakuntien vanhauskoisten
suostuvan nielemään pettymyksensä
hiljaisuudessa ja hankkivan
sakramenttinsa ja paimenhoivansa
ehkä satojenkin kilometrien päästä.
Sellainen kirkko ei ole oppinut
lähimmäisenrakkauden läksyä.
Vastaavassa tapauksessa Rengon
seurakunnassa hiippakuntamme
pastori Juhana Pohjola ja Luther-
säätiö hoiti vanhauskoisten messun,
mitä mielestäni on pidettävä
kristillisenä ja kirkkomme kriisin
syvästä ymmärtämisestä nousseena
tekona.

Niin sanotut vanhauskoiset
lähestyvät koko ongelmavyyhteä
raamattukysymyksenä. Raamattu on
kirkossa ylin auktoriteetti. Sen
vuoksi kysymyksenasettelun
lähtökohtiin eivät kuulu kysymykset
sopeutumisesta, kompromisseista,
lyhemmistä tai pitemmistä väliajoista
ja niin edelleen. Vanhauskoiset ovat
Jumalan sanan tähden Jumalan
edessä velvoitetut jatkamaan
jumalanpalveluselämää siten kuin
kirkkomme on vuoteen 1986
viettänyt ja opettamaan siihen myös
seuraavat sukupolvet. Pitkälti kirkon
omista ratkaisuista on kiinni, saako
se tapahtua kirkon sateenvarjon alla.
Tässä kirkossa on tosiasiassa jo nyt
kaksi järjestelmää — naispappeuden
tunnustavat ja aikaisemman
virkakäsityksen kannattajat,
molemmille olisi taattava vapaus
toimia omantuntonsa mukaan
sateenvarjon alla.

On huomioitava mielihyvällä, että
kirkko on jo lähtenyt asiassa
liikkeelle. Espoon piispan Mikko
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Heikan johdolla kirkkomme on
tutkimassa naispappeuden
hyväksymisen kirkolle aiheuttamaa
jännitystilaa. Komitean työskentely
kestänee vielä useita vuosia. Olisi
toivottavaa, että sillä olisi työrauha
etsiä rakentavia ratkaisuja. Koska
elämme nyt kirkossamme
murrosaikaa, jonka päätöstä ei
kukaan voi ennustaa, olisi aiheellista,
että molemmat kiistan osapuolet
pidättyisivät äärimmäisistä toimista.
Naispappeuden torjujille tämä
tarkoittaisi pidättymistä omista
pappisvihkimyksistä ja
riippumattoman hiippakunnan
perustamisesta.  Naispappeuden
hyväksyjille, lähinnä piispoillemme,
tämä tarkoittaisi ulkomailla
luterilaisen riituksen mukaan
vihittyjen pappien ottamista töihin
seurakuntiin, elleivät he itse katso
voivansa suorittaa kirkon
aikaisempaa virkateologiaa
opettavien ja noudattavien
vihkimystä näiden teologiaa
kunnioittaen. Ensimmäinen askel
olisi nähdäkseni otettava piispallisella
taholla, sillä sieltä vihkimyshana on
suljettu ja ns. vanhauskoiset on ajettu
joko — tai valinnan eteen.
Murrosajalla on käveltävä
varovaisesti.

HOMOPARIT  ALTTARILLE RUOTSISSA?

Kaikille on ilmeistä, että
ihmiskunnan jakautumisella
kahteen sukupuoleen on
perustavanlaatuinen merkitys
elämän jatkumiselle. Raamatullisen
uskon mukaan tämä kuuluu
Jumalan luomisjärjestykseen.

Homoseksuaalisen yhteiselämän
siunaaminen tarkoittaa, että
kieltäydytään hyväksymästä
todellisuutta sellaisena miksi
Jumala on sen järjestänyt.
Pohjimmiltaan se siksi merkitsee
kapinaa Jumalaa vastaan.

Seksuaalisuuden, jälkeläisten
saamisen ja lasten kasvun
turvaamiseksi on avioliitto.
H o m o s e k s u a a l i s t a
kumppanuussuhdetta ei voi
rinnastaa siihen. Avioliittoa ei
arvosteta nyky-yhteiskunnassa
mistä varsinkin lapset joutuvat
kärsimään. Kirkon tulisi tukea
Jumalan antamaa hyvää järjestystä.

Ruotsin kirkon piispat ottavat
raskaan vastuun kun pettävät
tehtävänsä. He hyväksyvät
järjestyksen jolta puuttuu
raamatullinen perusta ja
keskuudessamme elävien
kristittyjen enemmistön tuki. He
myötävaikuttavat siihen, että
Ruotsin kirkko on taas entistä
vähemmän Kristuksen Kirkko ja
sen sijaan muuttumassa
organisaatioksi, joka toteuttaa
ihmisten erilaisia toiveita. Nyt
vaikenee profeetallinen ääni, joka
kirkon tulisi ajan ilmiöihin nähden
olla. Puoltamalla kumppanuuden
siunaamista piispat asettuvat
Kristuksen Kirkon
sakramentaalisen Kristus-yhteyden
ulkopuolelle.

AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista
AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista

AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista

AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista
AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista

AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista

AjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaistaAjankohtaista

Ruotsin kirkko
siunaa homoliitot

Ruotsin kirkon kirkolliskokous
hyväksyi torstaina  27.10.2005
äänin 160-81 uuden kirkollisen
rituaalin, rekisteröidyn homoliiton
siunaustoimituksen. Kahdeksan
pidättyi äänestämästä.
Kirkolliskokous korostaa, että
kyseessä ei ole kirkollinen
avioliittoon vihkiminen.
Kirkolliskokous oli koolla
Uppsalassa.

Ruotsissa valmistellaan myös uutta
lakia siviilivihkimiseen. Nykyisen
lain mukaan siviilivihkijä voi
kieltäytyä vahvistamasta
homoliittoa, mutta uuden lain
mukaan vihkijä ei enää voi
kieltäytyä. Hallitus jättänee
esityksen vielä tämän vuoden
puolella. Lain odotetaan tulevan
voimaan mahdollisesti jo ensi
keväänä. (Yleisen uutisoinnin
kooste VK)

Piispa Arne
Olssonin lausunto
Lausunto kirkolliskokouksen
päätöksestä siunata julkisesti
kumppanuussuhteet

On tuhoisaa Ruotsin kirkolle, että
kirkolliskokous on nyt päättänyt
kumppanuussuhteiden julkisesta
siunaamisesta. Se tuskin
kuitenkaan yllätti ketään. Ruotsin
kirkko on jo aikaa sitten hylännyt
Raamatun ilmoituksen uskon ja
elämän perustana.
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Oletettavasti päätöksestä seuraa,
että monet hakeutuvat muihin
yhdyskuntiin ja
Missionsprovinssiin. Ruotsin
kirkon johtava asema
kristikansamme keskuudessa tulee
heikkenemään. Se loitontuu vielä
askeleen kristikunnan
enemmistöstä eikä enää pysty
pitämään merkittävää ekumeenista
asemaansa, jolla se on ylpeillyt.

Kirkon on välitettävä ihmisistä,
joilla on homoseksuaalinen
taipumus. Heidän
elämäntilanteensa on vaikea. Mutta
heitä ei auteta rohkaisemalla
homoseksuaaliseen yhteiselämään.
Jos elää Jumalan asettaman
elämänjärjestyksen vastaisesti ei
ole odotettavissa siunausta.

Arne Olsson
Piispa
Missionsprovins

Uttalande med anledning av
kyrkomötets beslut om offentlig
välsignelse av partnerskap.

Det är förödande för Svenska
kyrkan att kyrkomötet nu har
beslutat om offentlig välsignelse av
partnerskap. Men det var knappast
oväntat. Svenska kyrkan har sedan
länge upphört att lägga det bibliska
budskapet som grund för tro och
liv.

Alla inser att människosläktets
uppdelning i två kön är av
grundläggande betydelse för livets
fortbestånd. Enligt biblisk tro
tillhör detta Guds avsikt med
skapelsen. Att ge sin välsignelse åt
homosexuellt samliv innebär att
man vägrar att acceptera
verkligheten så som Gud har
ordnat den. Ytterst betyder det
därför att göra uppror mot Gud.

För att ge trygghet åt sexualitet,
fortplantning och barns uppväxt
finns äktenskapet. Ett
homosexuellt partnerskap går inte
att jämställa med detta. Att
äktenskapet inte värderas i dagens
samhälle drabbar människor, inte
minst barn. Det borde vara kyrkans
sak att stödja goda ordningar med
gudomligt ursprung.

Ansvaret faller tungt på Svenska
kyrkans biskopar som sviker sin
uppgift. De samtycker till en
ordning som saknar grund i det
bibliska budskapet och bland
majoriteten av våra medkristna. De
medverkar till att Svenska kyrkan
alltmer upphör att vara Kristi kyrka
för att i stället bli en organisation
som tillfredsställer människors
olika önskemål. Den profetiska
röst som kyrkan skulle vara i mötet
med företeelser i samtiden tystnar.
Med sitt ja till välsignelse av
partnerskap ställer biskoparna sig
utanför Kristi kyrkas sakramentala
gemenskap med Kristus.

Förmodligen kommer beslutet att
leda till att många söker sig till
andra samfund och till
Missionsprovinsen. Svenska
kyrkans ledande ställning i svensk
kristenhet kommer att försvagas.
Den distanserar sig ännu ett steg
från den större delen av
världskristenheten och kommer
inte längre att kunna spela den
framträdande ekumeniska roll som
den berömt sig av.

Kyrkan skall visa omsorg om
människor med homosexuell
läggning. De har en svår
livssituation. Men att uppmuntra
till homosexuellt samliv är inte att
hjälpa dem. Att leva i strid med
Guds avsikter med livet kan inte
leda till välsignelse.

Arne Olsson

Biskop i Missionsprovinsen

Pappisdeklaraatio
koskien Ruotsin
kirkon päätöstä
s i u n a t a
rek i s t e rö i dy t
parisuhteet
(Käännös VK)

Ruotsin kirkon seurakunnille ja
päättäjille. Ruotsin kirkko on
päättänyt virallisesta järjestyksestä
siunata rekisteröidyt parisuhteet ja
tämä on sisällytetty
Kirkkojärjestykseen.

Me tämän kirkon papit, jotka
olemme allekirjoittaneet tämän
julkilausuman, olemme sitä mieltä,
että ko. päätös on ristiriidassa sen
yhteiselämän ja avioliiton kanssa,
jonka Jumala on sanansa kautta
ilmoittanut meille ja joka kuvataan
miehen ja naisen väliseksi
suhteeksi. Jumalan sana ei anna
meille lupaa siunata jonkun muun
kaltaista parisuhdetta.

Me olemme pappeina sidotut niihin
lupauksiin, jotka annoimme
pappisvihkimyksessä luvaten pysyä
Pyhissä Kirjoituksissa ja kirkon
tunnustuksessa. Siksi me
sanoudumme kokonaan irti
(uudesta) päätetystä järjestyksestä
ja tuomme sen tällä tavalla kaikille
julki.

Tämän marraskuun 1. päivään
2005 päivätyn julkilausuman oli
26.11.2005 allekirjoittanut 864
Ruotsin kirkon pappia. Näistä
selvä vähemmistö naispappeja.
Tilastollisesti naispapeista alle
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viidennes vastustaa homoliittoja
tai niiden siunaamista.

Homoliittoja ja niiden
siunaamista voimakkaasti ajanut
Ruotsin kirkon arkkipiispa
näyttää olevan ihmeissään ja
järkyttynyt päätöksen
vastustuksesta. Tämäkö on syynä
hänen ennenaikaiseen ja
yhtäkkiseen eläkkeelle
jäämiseensä? (VK)

“Minä eroan välittömästi kirkosta, kun Suomen“Minä eroan välittömästi kirkosta, kun Suomen“Minä eroan välittömästi kirkosta, kun Suomen“Minä eroan välittömästi kirkosta, kun Suomen“Minä eroan välittömästi kirkosta, kun Suomen
kirkko hyväksyy ja siunaa homoliitot!”kirkko hyväksyy ja siunaa homoliitot!”kirkko hyväksyy ja siunaa homoliitot!”kirkko hyväksyy ja siunaa homoliitot!”kirkko hyväksyy ja siunaa homoliitot!”  Tuttu lause

vai mitä ? Minä olen varmasti kuullut sen yli 100:lta
ihmiseltä, joista suurin osa on uskovia ihmisiä tai

myös seurakunnan työntekijöitä.

Selkeä kannanotto. Mutta jotakin on pahasti
pielessä!

Miksi Raamattuun uskovien pitäisi erota? Niiden
muiden pitäisi! Anna sen näkyä ja kuulua! Tee

viralliset valitukset sekä maallisen että jumalallisen
oikeuden  mukaan!

Miksi odottaa lankeemuksen täyttymystä? Tänään
pitäisi kaikille kertoa Raamatun opetuksesta!

Tänään pitäisi tukea jokaista pappia tai kristittyä,
joka - sopivalla ja sopimattomalla hetkellä - tästä

opettaa tai muistuttaa! Ethän ole hiljaa? Et kai ole
tukematta niitä, jotka joutuvat etulinjaan?

Kuinka meidät pidättäytyvät ja harkitsevat saattaa
häpeään vaikka srk-nuoren kommentti iltayöstä

nakkikioskin pitkässä jonossa: “Raamatun mukaan
homous on sekä synti että sairaus”!

Piiloutuminen kansankirkon tai herätysliikkeen
varjoihin - sen aika on ohi. On ohi se aika, jolloin
voi sanoa olevansa periaatteessa periaatteellinen -
mutta ei sentään mikään paavalinsynodilainen.

On sen aika, että tuetaan  omalla persoonalla,
rukouksella ja euroilla kaikkea uskoa ja työtä, missä

ilolla ja itsepäisesti pitäydytään Raamatun
opetukseen.

Yli 800 kristittyä protestoi piispojen
jyrkkyyttä ja ilmaisee tukensa pastori
Juhana Pohjolalle ja pastori Sakari
Korpiselle.

Pohjola ja Korpinen tuomittiin keväällä
pidätettäviksi määräajaksi pappisviran
toimittamisesta. Tämän toimenpiteen
taustalla oli Pohjolan ja Korpisen esiin
tuoma kanta, että yhteinen ehtoollisen
vietto edellyttää yksimielisyyttä opissa

ja uskossa. Tätä perinteistä kristillistä
käsitystä opettaa pyhä Raamattu ja siihen
perustuvat Kirkon tunnustuskirjat. Piispa
Huovinen oli saapunut yllättäen Luther-
säätiön jumalanpalvelukseen keväällä
2004. Pohjola ja Korpinen olivat tällöin
ilmoittaneet hänelle, että heidän on
vaikea viettää yhteistä ehtoollista, koska
erimielisyys useissa opinkohdissa ja
varsinkin erilainen käsitys virasta on
rikkonut pahasti kirkon yhtenäisyyden.

Pohjola oli nöyrästi pyytänyt piispa
Huoviselta, ettei tämä asettaisi pastoria
vaikeaan tilanteeseen tulemalla
ehtoolliselle. Pohjola on keskusteluissa
jälkeenpäin viitannut siihen tosiasiaan,
että Huovinen ei suostu vihkimään
perinteellisellä virkakannalla olevia
pappiskandidaatteja. Näin ollen
Huovinen on siis tosiasiallisesti itse jo
paljon aiemmin valinnut olla ottamatta

YLI KAHDEKSANSA TAA KRISTITTYÄ
OSOITTI TUKENSA POHJOLALLE JA
KORPISELLE
Lehdistötiedote
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vastaan ehtoollista tämän tyyppisiltä
vastavihityiltä papeilta.

Luther-säätiön pastorit ovat myös tulleet
kristittyjen avuksi Rengon
seurakunnassa. Siellä ei ole saatu viettää
perinteellisen virkakäsityksen mukaisia
jumalanpalveluksia ja osa seurakunnan
jäsenistä on täten työnnetty syrjään oman
seurakuntansa jumalanpalveluksista.

Tuomiokapitulit Oulussa (tosin
äänestyksen jälkeen) ja Turussa
reagoivat voimakkaasti, kun ne
mainituista syistä tuomitsivat Pohjolan
ja Korpisen pidätettäviksi määräajaksi
pappisviran toimittamisesta. Päätökset
ilmaisevat välipitämätöntä
suhtautumista Raamattuun ja
tunnustukseen. Ei yhtäkään Pyhän
Raamatun sanaa eikä viitettä kirkon
tunnustukseen ole luettavissa päätösten
argumentoinneissa. Turun ja Oulun
tuomiokapitulien tuomioista on valitettu
asianomaisiin hallinto-oikeuksiin.

Suomen piispojen jyrkkyys on herättänyt
keskustelua myös eri puolilla maailmaa
luterilaisten teologien keskuudessa.

Evankelis-luterilaisen yhteyden tuki ry
on järjestänyt pienimuotoisen
nimienkeruun asianomaisten
pastoreiden puolesta. Nimilistan
allekirjoittajia on 805, joista pappeja ja
teologeja 180. Suomen kirkon papistosta
55 on antanut tukensa. Teologian
tohtoreita listalla on 15.

Tukijoita kerätessään yhdistys on tehnyt
selväksi, että allekirjoittajien nimiä -
suurin osa on Suomen
evankelisluterilaisen kirkon
seurakuntien kristittyjä (ei-teologeja
553, suomalaisten kokonaismäärä 637)
- ei sen toimesta anneta julkisuuteen.
Tiettyjen ulkomaalaisten teologien
kanssa on kuitenkin sovittu, että heidän
nimensä saa tässä lehdistötiedotteessa
antaa julkisuuteen. Joukossa on
ehtoollisopin ja kirkko-opin
asiantuntijoita, kuten Jürgen
Diestelmann (Saksa), joka on
kirjoittanut luterilaisen klassikon Actio
Sacramentalis. Samoin toisen
allekirjoittajan, professori John R.
Stephensonin (Kanada), teosta, The
Lord’s Supper, käytetään teologien
oppikirjana eri puolilla luterilaista
maailmaa. Tukilistalla on edelleen mm.
seuraavat nimet: professorit Peter
Beyerhaus, Charles Evanson, Korey
Maas, John T. Pless, Erling T. Teigen,

piispat Jobst Schöne, Alvin Maleske,
Arne Olsson, superintendentti Wolfgang
Schillhahn ja johtaja, pastori Daniel
Preus, joka on toiminut suuren Missouri-
synodin (LCMS) varapresidenttinä.

Julkisessa keskustelussa Suomessa
kiinnostanee se, että Suomen piispojen
jyrkkyys on herättänyt keskustelua myös
muissa kirkkokunnissa. Kirkkoomme
eivät ole tuoneet uutuuksia pyhälle
ehtoolliselle kokoontuva kirkkokansa
pastoreineen, vaan demokraattisesti
valitut kirkolliskokoukset ja niihin
alistuneet tuomiokapitulit.

Solidaarisuuslistan teksti oli seuraavan
muotoinen:

Tahdomme ilmaista solidaarisuutemme
pastori Juhana Pohjolaa ja pastori Sakari
Korpista kohtaan, jotka on tuomittu
määräajaksi pidätettäväksi pappisviran
toimittamisesta. He ovat toimineet
vastuullisesti kristittyinä pappeina
vakaumuksensa mukaisesti. He ovat
painottaneet sitä, että niillä, jotka
viettävät yhdessä pyhää ehtoollista, tulee
olla yhteisymmärrys ja yksimielisyys
uskossa.

Me valitamme, että tapaukset Pohjola ja
Korpinen on ratkaistu ainoastaan
hallinnollisilla toimenpiteillä. Kyseessä
olevat hengelliset ongelmat täytyy
selvittää keskustelulla ja yhteisellä
kuuliaisuudella Jumalan Sanaa ja
Kirkon tunnustusta kohtaan.

Syyskuun 8. päivänä 2005
Evankelis-luterilaisen yhteyden tuki ry

Piispa Arne Olsson ja  piispa
Walter Obare ovat niinikään
joutuneet vainon kohteeksi.
Olssonilta Ruotsin kirkko on
viemässä pappisoikeudet.
Obarelta hänen
persoonaansa kohdistetun
painostuksen lisäksi on
hänen kirkoltaan viety
LML:n merkittävä
taloudellinen tuki ja paikka
järjestössä.

Haluamme siunata ja
rukoillen muistaa heitä,
koska he ovat ahdingossa
Kristuksen ja hänen sanansa
seuraamisen tähden;
Jumalan sanasta
v i e r a a n t u n e i d e n
p o h j o i s m a i s t e n
valtakirkkojen tähden!
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvät veljet ja
sisaret Jeesuksessa Kristuksessa. Tämä
käsiteltävä kirkon nelivuotiskertomus on
otsikoitu: Kirkko muutosten keskellä.
Kun eletään murrosaikoja, nousee esille
tarve etsiä reformeja ja ratkaisevaksi
muodostuu se perusta, millä nämä
uudistukset tehdään.

Kirkon uudistamisen perusvaihtoehto

Kirjassaan ’Kirkon uudistus ja
naispappeus’ professori Seppo A.
Teinonen mainitsee mm. kaksi toisilleen
vastakkaista kirkon uudistamisen
lähtökohtaa – toinen on modernistinen,
jonka tuntomerkkinä on, että uudistukset
tehdään kirkon ulkopuolelta tulevien ja
sille vieraiden periaatteiden mukaisesti.
Toinen on reformistinen, jossa kirkon
oman perinteen - siis Jumalan sanan ja
luterilaisen tunnustuksen - nojalla
etsitään uudistusta.

Nyt 2000-luvulla eletään melkoisessa
maailman murroksessa, jopa
myllerryksessä. Valitettavasti on käynyt
ilmi, että tässä yhteiskunnan
muutosprosessissa kirkkomme on
omaksunut pääasiallisesti modernistisen
ratkaisun. Se tarkoittaa, että kirkkomme
ratkaisujen perusteet haetaan kirkon
opin ja sen perustana olevan Raamatun
sanan ulkopuolelta.

Hyvä esimerkki tästä on kirkkomme
viimesyksyinen synodaalikirjoitus, joka
muutamista hyvistä artikkeleista
huolimatta tarjosi pääasiassa
modernistisia tai postmoderneja
ratkaisuja. Kirjan ilmeisenä tendenssinä
oli kirkon papiston käännyttäminen
moderniin raamatuntulkintaan. Tämä
uudelleenkoulutus tapahtui tosin melko
kapealla sektorilla. Kyseessä oli yritys
”aivopestä” papisto hyväksymään
homoseksuaaliset elämäntavat ja
naispappeuden vastustajien virkakielto.

Tapahtui sellainen keikaus, että kun
Suomen kansaa on Jumalan sanalla

opetettu vuosisadat tuntemaan Jumala ja
hänen tahtonsa ja ennen muuta se
pelastus, jonka Jumala on Poikansa
välityksellä lahjoittanut meille, niin nyt
yritetään Jumalan sanaa taivuttaa ja
vääntää Suomen kansan tahdon
mukaiseksi. Siksi otetaan koko ajan
suuntaa yleisestä mielipiteestä, gallup-
tutkimuksista ja ajan virrasta.

Kirkon uudistusta haetaan historiallisen
tutkimuksen tulosten pohjalta.
Historiallinen raamatuntutkimus on siitä
ihmeellistä, että se ei näytä kykenevän
tavoittamaan Raamatun ydinsanomaa.
UT:n historiallinen sisältö pannaan
eksegeettiseen ja hermeneuttiseen
prosessiin, jossa se hävitetään. Tällä
tavoin löydetään UT:n ”historiallinen”
sisältö. Se on aina meneillään olevan
vuosikymmenen filosofinen
muotivirtaus. Konjunktuurieksegetiikan
seurauksena kirkkoomme on saatu
kokonainen pappispolvi, joka ei enää
tunnista kristillisen kirkon suurimpia ja
keskeisimpiä harhaoppeja:

* väärää kristologiaa, joka ilmenee mm.
siinä että Kristuksesta puhutaan vapaa-
ajattelijoiden tavoin pelkästään Jeesus
Nasaretilaisena, siis historiallisena,
erehtyvänä henkilönä, jonka opetuksia
meillä on lupa korjata
* väärää vanhurskauttamisoppia, joka
ilmenee tekovanhurskauttamisena ja
maailmanparannusfilosofiana
* postmodernia maailmankatsomusta,
jonka mukaan ilmoitusta ei ole, on vain
jäljellä kaikkein paras kertomus - siis
kaikkein paras satu.

Kirkon oman olemuksen mukaista
toimintaa on, että se julistuksessaan,
järjestyksessään ja eettisissä
kannanotoissaan nojaa apostolien
opetukseen eikä yritä typistää UT:sta
itselleen mieluista osaa, joka ei eroa
mitenkään enemmistön mielipiteestä.

Kaikki ei kirkossa ole hyvin

Nelivuotiskertomus antaa
yksiselitteisesti myönteisen ja valoisan
kuvan kirkkomme elämästä onnistuen
sivuuttamaan pääongelmat. Siitä saa sen
käsityksen, että kirkossamme menee
hyvin, kun sen toimintaa mitataan
samanlaisilla mittareilla kuin maallisten
yhteisöjen: yhteisön viihtyvyydellä, sen
yhteiskunnassa nauttimalla suosiolla,
sen talouden tunnusluvuilla.
Kirkkomme alkaa muistuttaa ns. it-
maailmaa: välineet – siis kaapelit ja
kaistat ovat loistavat, sisältö vain
puuttuu.

Asetetaanko kysymys oikein? Kirkon
onnistumista ei voi mitata sen
yhteiskunnassa nauttimalla suosiolla,
lehdistön sille antamilla myönteisillä
arvosanoilla, jotka osoittavat sen
onnistuneen maastoutumaan niin
maallisen yhteiskunnan sekaan, että se
on tullut täysin näkymättömäksi.

Kirkon onnistumista mitataan kokonaan
toisenlaisilla mittareilla. Entäpä jos
kysyisimme, toteuttaako se sitä tehtävää,
mitä varten se on olemassa. Onko se
tietoinen perusteistaan, opistaan,
tavoitteistaan? Pystyykö se valloittamaan
maallistuneen ja jälkikristillisen maan
evankeliumilla? Pystyykö se välittämään
seuraaville sukupolville kristillisen
tiedon ja aidon kristillisen uskon?
Pystyykö se rohkealla Jumalan sanan
opettamisella korjaamaan sen
seksuaaliselämän vinosuuntauksen, joka
tuhoaa avioliittoja ja tuottaa yhä
enemmän lapsia vailla vanhempia?
Onko se kaikessa toiminnassaan
uskollinen Jumalan sanalle?

Ennen muuta se mitataan sillä
kysymyksellä, säilyykö kristinusko
maassamme.

Tässä yhteydessä on vaikea olla
tekemättä pientä vertailua: meidän
kirkkomme tapaan suhtautua kansan

KIRKKO PYRKII UUDISTUMAAN MODERNISTISEN
KAAVAN MUKAAN
Puheenvuoro kirkolliskokouksen täysistunnossa 10.5.2005

Lasse Marjokorpi
Kirkkoherra
Kemijärvi
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uskonnolliseen tilaan ja Roomalais-
katolisen kirkon tapaan suhtautua
Euroopan uskonnolliseen, henkiseen ja
eettiseen tilaan. Meidän kirkkomme ja
Roomalais-katolisen kirkon välillä
vallitsee ero julkisuudessa. Meidän
kirkkomme on median myötätuulessa.
Todellisuudessa sieltä kuuluu kuitenkin
vain huonoja uutisia: ihmiset eroavat
kirkosta, he eroavat puolisoistaan, piispa
Spong vierailee maassamme
julistamassa menneeseen
maailmankuvaan sidottua ateismia.

Roomalaiskatolinen kirkko on median
vastatuulessa. Samaan aikaan sieltä tulee
julkisuuteen hyviä uutisia. Miten
toisenlainen tunnelma välittyikään
maailmalle vajaa kuukausi sitten
Roomasta, kun tiedotusvälineisiin
kajahti tuo tuttu viesti: ’Habemus
papam’.

Tuo paavi valittiin kaikkien niiden
periaatteiden vastaisesti, joita
nyttemmin sovelletaan maassamme
papinvaaleissa, virkaan vihkimisessä,
ehdollepanossa ja siihen nimittämisessä.
Hän ei läpäissyt median ”paavintenttiä”,
kun hänet todettiin aborttien,
avoliittojen, avioerojen, naispappeuden
ja homoliittojen vastustajaksi.

Näin siis kristikunnan suurimman, yli
miljardin jäsenen kirkon johtoon
valittiin mies, jonka kaltaisilla
mielipiteillä varustettua luterilaista
tunnustusta edustavaa miestä meidän
kirkkomme piispat eivät suostuisi
vihkimään edes papiksi.

Silti Roomassa otettiin iloiten vastaan
tuo uusi piispa, joka oli toiminut
Vatikaanin Uskonopin kongregaation
johtajana. Siis opin kysymysten
valvojana. Kirkko valitsee palvelijansa
oman olemuksensa ja opinkäsityksensä
mukaisesti, ei median suositusten
mukaan.

Avioliittoetiikkamme tila

Minkälainen on avioliittoetiikan tila
maassamme? Julkisuudessa ovat
yleisenä puheenaiheena syrjähypyt,
pedofiilit ja insestit. Kulttuurin nimessä
yritetään ihmisille pakkosyöttää
homomyönteistä käsitystä. Tässä maassa
vallitsee farssimainen kulttuuri.
Jumalan laintaulut se tahtoo hylätä, vain
iltalehtien tabloidit sitä hätkähdyttävät.
Kirkko yrittää samaan aikaan
assimiloitua yhteiskuntaan tavalla, joka

on selvästi Raamatun vastainen. Sen
tehtävänä on muka vain hoitaa näitä
kaikkia mahdollisia ilmiöitä ja vaieta
säilyttääkseen julkishallinnollisen
aseman ja kansankirkon jäsenet. Siitä on
tullut narrimaisen kulttuurin
myötäjuoksija.

Miten toisenlaisen kuvan olemmekaan
saaneet kristillisten kirkkojen
toiminnasta muiden Euroopan kirkkojen
taholta. Englannin kirkon piispat eivät
suostuneet vihkimään prinssi Charlesia
avioliittoon. Siviiliavioliiton siunaus
annettiin pitkän ja nöyryyttävän julkisen
katumusharjoituksen jälkeen.

Miten erilainen onkaan kristikunnan
suurimman kirkon avioliitto-opetus, kun
paavi Benedictus XVI ilmoitti samana
päivänä kun hän astui virkaansa
voivansa harkita sitä mahdollisuutta,
että ehtoollinen annetaan avioeron
syyttömälle osapuolelle.

Jos meillä olisi tajua siitä, miten
kirkossamme menee avioliittoasioissa,
silloin meillä olisi myös halua puuttua
niihin epäkohtiin, jotka vallitsevat
keskuudessamme niillä keinoin, mitkä
kirkolle on annettu: Jumalan sanan
opettamisella myös nuhtein ja
kehotuksin ja esimerkiksi sellaisen asian
korostamisella, että Jumalan tahdon
mukaista on, että jokaisella lapsella olisi
molemmat vanhemmat, sen lisäksi
oikeat vanhemmat ja vielä lisäksi
pysyvät vanhemmat.

Silloin tässä maassa olisi myös
enemmän sellaisia lapsia, jotka voisivat
sanoa: ”Meillä on isä.”

Vielä virkaanastujaispuheessaan tämä
uusi Rooman piispa osoitti sanansa
Euroopalle, jossa kristinuskosta
luopumisen vuoksi ollaan eksyneitä kuin
lampaat. Miksei meilläkin sen sijaan että
turvaudutaan kirkon ulkopuolisiin
sisällöntuottajiin kuten kirkkopäivillä,
miksei päähuomiota kiinnitettäisi
maallistuneen maamme valloittamiseen
Jumalan sanalla. Olisipa meilläkin
kirkko, joka suhteessaan yhteiskuntaan,
enemmistömielipiteeseen ja
vallanpitäjiin toimii oman olemuksensa
ja Jumalan sanan mukaan.

Piispanvirka ei toimi

Meidän kirkkomme nykyinen ongelma
on, ettei sen piispanvirka toimi. Se ehkä
toimii joissakin toisarvoisissa asioissa

kuten arvonimien ja ympäristödiplomien
myöntämisessä, mutta se jättää
hoitamatta tai hoitaa huonosti viran
kolme pääasiallista funktiota.

Ne piispanviran tehtävät, jotka on
laiminlyöty ovat ensiksi Jumalan sanan
ja luterilaisen tunnustuksen mukaisen
opin valvominen. Toiseksi kristinuskoon
välinpitämättömästi suhtautuvien
suomalaisten evankelioiminen. Veljeily,
suhdetoiminta ja seminaarien pito
maamme johtavien piirien kanssa ei
tarkoita suinkaan evankelioimista.

Nelivuotiskertomuksesta käy ilmi, että
kirkkomme ei tunnista sitä ateismin,
epäuskon, maallistumisen ja
itseriittoisuuden perusilmettä, jonka
vallassa maassamme eletään, niin
taiteessa, kirjallisuudessa näyttämöllä
kuin työelämässä eikä kykene käymään
keskustelua näistä kysymyksistä ajan
johtavien virtausten kanssa.

Yleisen mielipiteen panttivankeudessa
oleva kirkko ei pysty valloittavalla
tavalla tuomaan ihmisille evankeliumin
sanomaa. Perääntyminen maallisen
kulttuurin ylivallan edessä on se ainoa
suunta, jonka moderni teologia kykenee
näyttämään.

Kolmanneksi se ei toimi myöskään
pappien vihkimisessä vanhauskoisten
virkaboikotin vuoksi. Kirkkomme
nykyinen piispanvirka vihkii
kaikenlaisilla inhimillisillä ajatuksilla
toimivia kandidaatteja kirkon virkaan,
ympäristöihmisiä, tasa-arvoihmisiä,
kehitysmaaihmisiä, rauhantyöntekijöitä,
maailmanparantajia. Samaan aikaan
Nikean uskontunnustuksen tunnustavat
ja Jumalan sanan arvovallan tunnustuvat
kandidaatit joutuvat vaikeuksiin. Näin
se päästää harhaoppiset sisälle kirkon
virkaan ja sallii heidän pysyä siinä.
Samalla se sulkee boikotilla
oikeaoppisilta tien kirkon virkaan.

Piispan virka ei toimi yhteyden virkana,
kun se hyväksyy mukaan sellaiset, jotka
eivät siihen kuulu ja työntää ulos
sellaiset, jotka siihen kuuluvat.

Tämä kysymys olisi nyt helposti
ratkaistavissa, kun Turun piispan virka
on avoinna. Valittavalle Turun piispalle
tai jollekulle muulle piispalle
annettaisiin piispainkokouksen
päätöksellä tehtäväksi hoitaa pelkkien
miespappien vihkimykset. Tämä



18

Anna lahjasiAnna lahjasiAnna lahjasiAnna lahjasiAnna lahjasi
Paavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin SynodinPaavalin Synodin

työlle !työlle !työlle !työlle !työlle !

Paavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekeePaavalin Synodi tekee
työtä, että rakkaassatyötä, että rakkaassatyötä, että rakkaassatyötä, että rakkaassatyötä, että rakkaassa

kirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisikirkossa mme kuuluisi
Raamatun eläväksiRaamatun eläväksiRaamatun eläväksiRaamatun eläväksiRaamatun eläväksi
tekevä kokonainentekevä kokonainentekevä kokonainentekevä kokonainentekevä kokonainen

opetus.opetus.opetus.opetus.opetus.

Olemme juuri sinunOlemme juuri sinunOlemme juuri sinunOlemme juuri sinunOlemme juuri sinun
rukouksesi jarukouksesi jarukouksesi jarukouksesi jarukouksesi ja

taloudellisen tukesitaloudellisen tukesitaloudellisen tukesitaloudellisen tukesitaloudellisen tukesi
varassa.varassa.varassa.varassa.varassa.

PankkisiirtolomakePankkisiirtolomakePankkisiirtolomakePankkisiirtolomakePankkisiirtolomake
lehden välissälehden välissälehden välissälehden välissälehden välissä

TilinumeroTilinumeroTilinumeroTilinumeroTilinumero
takakannessatakakannessatakakannessatakakannessatakakannessa

yksinkertainen toimenpide poistaisi
tarpeen vihkiä ylimääräinen piispa
maahamme.

Tuon nelivuotiskertomuksen
sosiologisten laskelmien mukaan
Suomesta löytyy ainakin satatuhatta
kristittyä, jota iloitsivat kyseisestä
päätöksestä ja siitä, että heillä on
jatkossakin tässä kirkossa mahdollisuus
päästä ehtoolliselle ja nauttia Jumalan
sanan opetusta tarvitsematta turvautua
kirkon kaksinkertaiseen
organisoimiseen, mikä nyt on jo
menossa.  Mekin voisimme sanoa:
”Habemus episcopum!” (’Meillä on
piispa!’).

Ensiksi haluan tuoda terveisiä
Kalannin seurakunnasta
länsirannikolta, rukoilevaisuuden
synnyinpitäjästä, missä olen ollut
kakkospappina yli 17 vuotta.
Valitettavasti en voi tuoda terveisiä
sellaisesta seurakunnasta, jossa
edelleen elävänä vaikuttaisi
rukoilevaisuus. Eikä esimerkiksi
paikallinen Vehmaan rovastikunta ole
pappien tai seurakunnan
työntekijöiden suhteen mitenkään
vanhauskoinen – lienen siellä,
raamatullinen virkakäsitys mukaan
lukien, ainoa pappi, joka mielellään
tunnustautuu Paavalin synodin
mieheksi ja mielellään on sitoutunut
sen tavoitteisiin. Tarkoitan sitä
tunnustautumista ja sitoutumista,
mistä Paavalin synodin esitteessä
RAAMATUN JA RAAMATUN
JEESUKSEN PUOLESTA sanotaan
näin:

Raamattu on Jumalan sana, jonka
varaan haluamme kristittyinä rakentaa
uskomme ja elämämme…. Koska
kirkossamme on paljon opetusta ja
toimintaa, joka ei rakennu Raamatun
sanan varaan, vaan jopa tietoisesti
sulkee sen pois, haluamme tuoda esiin
sen ainoan perustan, jolle
pelastuksemme rakentuu… Raamatun
opetukseen kohdistuva
piittaamattomuus ei saa meitä
lannistaa, vaan se velvoittaa jatkuvasti
… pysymään Raamatun opetuksessa
ja pitämään sitä esillä ja näin
tarjoamaan parannuksen tekemisen
mahdollisuutta niin kirkollemme kuin
kirkkomme pappisvirkaan vihityille
naisille.

Asiat ja tilanteet ovat todella
riemunkirjavat tai surullisenkuuluisat.
Näinhän lehdistä olemme lukeneet. Ja
nämä minunkin kuulumiseni ja
terveiseni ovat piispa Kantolan
hiippakunnasta, joka sattuneesta
syystä on ollut tapetilla viime aikoina.

Ei paljoa voi siis olla inhimillistä
ylpeilyä, eikä viestejä taivaasta maan
päällä. Elämä on karua ja rankkaa.
Yksittäisinä ihmisinä, kirkkona ja
yhteiskuntana me paljolti niitämme
juuri sitä, mitä olemme kylväneet!
Katsomme Kaakkois-Aasian
katastrofiin tai Turun piispan
järkyttäviin ja surullisiin vaiheisiin,
mieleen tulee Jeesuksen sana Luuk. 13
“Luuletteko, että nämä … olivat
syntisemmät kuin kaikki muut …,
koska he saivat kärsiä tämän? 3.
Eivät olleet, sanon minä teille, mutta
ellette tee parannusta, niin samoin
te kaikki hukutte. 4. Taikka ne …,
jotka saivat surmansa, ..., luuletteko,
että he olivat syyllisemmät kuin
kaikki muut ihmiset…5. Eivät olleet,
sanon minä teille, mutta ellette tee
parannusta, niin samoin te kaikki
hukutte.”

Siksi haluan tervehtiä kaikkia ennen
muuta sen Herran nimessä, joka on
puolestamme itsensä uhrannut.
Haluan, että meidän katseemme olisi
luotuna häneen, joka pitää kaikki
lupauksensa, joka ei hukkaa yhtäkään

AUTUAS SINÄ, JOKA USKOIT!
HERRAN SINULLE ANTAMA
LUPAUS ON TÄYTTYVÄ!
Puhe päiväjuhlassa Joroisten kirkkopäivillä 20.3.2005

Vesa Kiertokari
Nuorisopastori
Kalanti

Näin haluan omaan persoonaani
soveltaa sen, että toimin Jeesuksen
asettaman apostolisen viran puolesta
- mutta en vain tämän yhden asian
puolesta, niin kuin ei Paavalin
synodikaan.
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laumansa lampaista, jolla on kaikki
valta ja, jonka sanoissa on henki ja
elämä.

Viime pyhän, marianpäivän, sana
julistaa selkeästi ja voimallisesti
meille samaa Elisabetin sanoissa
Marialle Autuas sinä, joka uskoit!
Herran sinulle antama lupaus on
täyttyvä!

Onko sinulla, ystävä, tätä uskoa ja
käytännön ratkaisuja, silloin kun
sinun järkesi lyö tyhjää, tihenevä
pimeys ympärillä pelottaa tai, kun
oma sisimpäsi vieroksuu Jumalan
sanoja ja suunnitelmia? Autuas sinä,
joka uskoit! Herran sinulle antama
lupaus on täyttyvä!

Kyse on Jeesuksesta

Paavalin synodin esitteessä ei ole
vahingossa otsikkona RAAMATUN
JA RAAMATUN JEESUKSEN
PUOLESTA. Me voimme näet
helposti eksyä kovissa paineissa tai
oman syntisen luontomme puolesta,
eksyä uskomaan, että me todella
olemme hairahtuneet niuhottamaan
jostakin sivuasiasta – niin kuin nyt
naispappeudesta. Yllämme makaa
painavana vaatimus keskittyä
pääasioihin, ydinkysymyksiin.

Monellakin tapaa voisi
kuitenkin perustella, miksi
Pyhän Raamatun kaikkiin
sanoihin ja lupauksiin
uskominen on juuri Jeesukseen
uskomista ja hänen
seuraamistaan. Sanoohan
Vapahtaja itse esim. Joh.8:31-
32 “Jos te pysytte minun
sanassani, niin te totisesti
olette minun opetuslapsiani;
ja te tulette tuntemaan
totuuden, ja totuus on tekevä
teidät vapaiksi”. Mutta tätä
uskoton maailma ei ymmärrä
lainkaan. Ehkä jotenkin vielä
sen, että Raamatun sivuilta
löytyy tietyt perustotuudet.
Ajatus lahjana saatavasta
syvimmästä ja
perustavanlaatuisimmasta

vapaudesta menee täysin yli
ymmärryksen. Paitsi jokaisella, joka
Raamatun sanassa aina näkee, kuulee
ja seuraa sanassa asuvaa Kristusta.

Me olemme paljon samanlaisessa
tilanteessa, kuin kerran oltiin Korinton
seurakunnassa. On monenlaista
jakaantumista ja riitaa, ylistyslauluja
ja juomalauluja rinta rinnan. Vilkkaan
maallisen elämän, synnissä rypemisen
ja syntyjen syvien pohtimisen
inhimillinen panos oli vahvana
seurakuntaelämän taustalla. Ei kai siis
mikään ihme, että tilastollisesti vilkas
toiminta ei ollut laadullisesti
tarkastelua kestävää.

Kun Herran apostoli Paavali oli
mennyt Korinttoon saarnaamaan
tuota hullutusta, ristiinnaulittua
Kristusta, jonka kautta Jumala oli
nähnyt hyväksi pelastaa ihmiset, oli
syntynyt seurakunta. Ja seurakunta
siellä oli sekaannuksen ja
hajaannuksenkin keskellä. Paavali
kävi korjaamaan tilannetta samoin
kuin oli alkanutkin: Sillä minä olin
päättänyt olla teidän tykönänne
tuntematta mitään muuta paitsi
Jeesuksen Kristuksen, ja hänet
ristiinnaulittuna.  Oli lähdettävä
uudelleen liikkeelle Jumalan
rakkaudesta Jeesuksessa. Oli
siirrettävä inhimilliset mielipiteet,

viisaudet ja taidot syrjään. Jumalan
työstä oli alettava.

Mutta entä sitten? Nykyään
kirkkomme vallankahvassa roikkuvat
ja knowhow:n opettajat olisivat iloisia
ja panisivat tähän pisteen. Apostoli ei
tehnyt näin. Apostoli täytti tuttipullon
Jumalan sanalla ja lähti liikkeelle kuin
lasten kanssa, jotka eivät vahvaa
ruokaa vielä voineet sulattaa. Mutta
siitä edettiin sitten määrätietoisesti
kaikkiin akuutteihin ongelmiin ja
kipeihin kysymyksiin – etsittiin ja
löydettiin vastaus Pyhistä
Kirjoituksista. Yhtä hyvin
virkakysymys kuin armolahjat
seurakunnan elämässä kuin monet
muutkin asiat käytiin läpi ja
selvitettiin ja löydettiin oikea tie.

Miten on, sen sijaan, että aika ajoin
isketään hanskoja tiskiin
masentuneina tai ollaan jonkin hengen
harjalla perustamassa Tosi Puhtaiden
Kirkkoa, systemaattisesti, asiasta ja
henkilöstä riippumatta, ydintä
unohtamatta nostaisimme esille
Raamatun opetuksen selkeästi,
lainkaan häpeämättä tai sanan kulmia
pyöristelemättä. Näin apostoli Paavali
toimi, sillä kun hän opetti samassa
Korinttolaiskirjeen luvussa, että vain
Jumalan henki tietää, mitä Jumalassa
on, se merkitsi, että me olemme
täydellisesti ihanalla tavalla sidotut
tuohon Jumalan Pyhän Hengen
kirjaan, Raamattuun. Muutoin meillä
on vain loputon määrä
ihmismielipiteitä, kaikenlaisia
kolmannen polven opetuslasten
muisteluita aikaisempien
uskonnollisista kokemuksista. Jos ei
meillä muuta olisi – niin kuin
Riekkisen, Aejmalaeuksen tai Kuulan
uusimmat julkaisut antavat ymmärtää
ettei muuta olekaan – niin rehellinen
ratkaisu olisi panna lappu luukulle
koko kirkossa. Mutta nyt meillä on
sana, jossa Kristus elää ja vaikuttaa!
Sitä haluamme kuulla ja vain sitä
uskoa ja seurata.

Luther sanoo: »Emme tiedä mistään
Kristuksesta, saati sitten siitä, mitä
Kristus tarkoittaa, ulkopuolella
hänen sanansa ja ilman hänen
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sanaansa. Se Kristus näet, joka
ilmaisee meille tarkoituksensa ilman
sanaansa, on kirottu Perkele
helvetistä, joka esiintyy Kristuksen
pyhän nimen varjolla myyskennellen
helvetillistä myrkkyään.»

Raamatullisen uskon tähden
syytettyjen penkillä

Olla vaikeuksissa ja vainottavana
Jeesuksen seuraajana, on monelle
tuttua ja pitkänkin ajan raskas taakka.
Uutta tai yllättävää sen ei toki pitäisi
olla. Näinhän Jeesus sanoi olevan tai
käyvän. Tältä kannalta se olkoon
meille kunnia-asia, että meitäkin on
katsottu arvollisiksi kärsimään
Kristuksen tähden, sillä se kertoo,
kenen omat me olemme. Se kertoo sen
meille ja myös vastapuolelle.

Me tarvitsemme kuitenkin toinen
toistamme tukemaan meitä rukouksin
tai Jumalan sanan armolupauksin.
Joskus me voimme auttaa myös
jollakin muulla konkreettisella tavalla
niitä, jotka nyt ovat fariseusten ja
kirjanoppineiden haarukassa. Mutta
voi meitä, jos kiellämme tuen ja avun
niiltä uskonveljiltä tai –sisarilta, jotka
sitä tarvitsevat. Sellainen haiseva
mädännäisyys merkitsee, mitä meihin
tulee, lampaiden jättämistä suden
suuhun. Ja vaikka meillä olisi
muodollisesti hyvä syy, järjestömme
identiteetti tai eteneminen virkauralla
tai edes herätysliikkeen sisällä, en
hämmästyisi, vaikka nämä
kynnyksellä tasapainoilevat ja ikuisia
opillisia hiljaisuuden retriittejä
harrastavat, saisivat niinikään
kohtalon tulla oksennetuiksi Herran
suusta ulos.

Tällä kerralla me saamme muistaa ja
kaikin sopivin tavoin tukea esim.
Sakari Korpisen ja Juhana Pohjolan
työtä, kun kohta tuomiokapitulit ja
piispat käsittelevät heidän asiaansa ja
virasta pidättämistään siksi, että he
ovat halunneet Raamatun sanat ottaa
täydestä todesta. - Piispa Kantola
kyllä sai liki korkeimman
kunniamerkin omista saavutuksistaan,
n. 5000 nimeä internetaddressiin,
jossa hänen jatkamistaan piispana

pyytämällä vaadittiin - ja lupasipa
joku moisesta uroteosta palkita
kirkkomme suunnattomilla
rikkauksilla tuplaamalla
kirkollisveromaksunsa, kunhan piispa
vain jatkaisi. Missä on addressit
Korpisen ja Pohjolan puolesta?
Raamattuun pitäytymisen palkkio
voikin – huomaa: yhtäaikaisena
prosessina – olla määräaikainen
virastapidätys.

Entä tuolla piispa Olavin mailla? Jos
Samuel Salmi jollakin tavalla yritti
pitää kielen keskellä suuta aluksi, niin
nyt viimeistään on eri ääni kellossa.
Sisarenpoika-lehden päätoimittajan
harmittavasti epäonnistunut
erottaminen Tervolan seurakunnan
papin virasta, sai piispan sapen
kiehumaan niin, että hän TV:ssä
vastasi kysymykseen, tekeekö hän
parannuksen ”En koskaan, sillä se ei
ole minun uskoni eikä kirkon
tunnustuksen mukaista”. En epäile,
etteikö vastaus ole aito. Ja jos kirkon
tunnustuskin samaistetaan
kirkolliskokousten uusimpien
päätösten kanssa, niin mikä ettei. –
Kittilän karnevaalien antaessa odottaa
itseään (toteutui helluntaina 2005,
toim. huom.) piispa on toki ehtinyt
hylätä pappiskandidaatin
vihkimyksestä kysymällä häneltä,
aikooko hän saarnassa tehdä sellaisen
hävyttömyyden, että mainitsee syntejä
ihan nimeltä.

Ei tällä pidä herkutella liikoja mutta
tällainen tilanne on. Ja moni muu on
syytteessä uskollisuudesta Jumalan
sanaa ja Jeesuksen seuraamista
kohtaan. Jeesus ei omiaan hylkää,
emmehän mekään.

Jo nyt kirkkomme hätätila alkaa sattua
sokeankin silmiin. Sen tähden yli 20
vuotta Sisarenpojan kimpussa eri
tavoilla häärineenä, minun täytyy
sanoa, etten muista toista tällaista
Paavalin synodin jäsenmäärän kasvua
kuin mikä on tapahtunut viime kevään
jälkeen. Raamatulle ja Raamatun
Jeesukselle on siis lisääntyvää
kysyntää. Se on ihana asia se. Sitä iloa
ei riistä naiskhran toive, ettei heidän
seurakuntansa enää saisi sitä lehteä,

jossa on se harhaoppi, että tunnetaan
totuus. Tai Paavalin seurakunnan
ilmoitus: kieltäytynyt
vastaanottamasta.

Ja kun me itse kukin vuorollamme
tulemme puhuttelusta tai
syytteenluvusta, kirjoittaisimmepa me
päiväkirjaamme kuin apulaispastori
Johan Mikael Stenbäck vuonna 1842,
kun hän oli ollut arkkipiispan
puhuttelussa mm. saarnojen
loukkaavien sanontojen takia ja
sopimattomasta menettelystä
sairaskäynnillä. Hän kirjoitti:
Toivoivat parannustani. Suokoon
Jumala, että heidän toiveensa ei sinä
ilmoisna ikinä kävisi toteen.

Paikat muurin aukoissa odottavat

Raamatun kuva on, että vihollisen
hyökätessä muurilla ja muurin
aukoissa tarvitaan valpas puolustus
kohdallensa. Ei siksi, että Siion voisi
sortua, vaan sielujen autuuden tähden.

Hyökkäys on käynnissä Herraa ja
hänen autuaaksitekevää sanaansa
kohtaan. Emmekä me voi edes laulaa,
että vain yksi on joukosta poissa. Sillä
moni ja taas moni on joukosta poissa.
En puhu niistä, jotka ovat autuaasti
nukkuneet pois. Puhun niistä monen
sortin Deemaista, jotka rakastuivat
maailmaan ja jättivät vaeltavan
Jumalan kansan. Tai tiedä häntä, mikä
on syynä. Monta teologian tohtoria,
monta ansioitunutta tutkijaa, monta
herätysliikevaikuttajaa on riveistä
poissa. Ainakin Paavalin synodin
riveistä, ehkä Jeesuksen
lammaslaumastakin. Onko syy
Paavalin synodin kiristynyt linja?
Moinen väite on pelkkää
kaliumkarbonaattia!

Mutta muurin aukoissa on sinullekin
sopiva paikka. Ota se tai ne, mihin
Herra sanansa kautta sinut omalla
tahollasi kutsuu. Pidä sanasta kiinni,
ole vähässä uskollinen. Uskallatko
sinä ajatella näin? Voisitko tänään
vetää ne johtopäätökset, joita Jumalan
sana edellyttää?
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LapinTL seurakunnassa
järjestetään Paavalin
Synodin kirkkopäivät
8 . - 9 . 4 . 2 0 0 6 .

Ohjelmassa - jos Jumala
suo - mmmmmmmmmm . F. Sidenvall,
A. Simojoki, T.Holma,
u l k o m a i n e n
piispavieras, P.Räsänen,
O. Rimpiläinen,
Suomalainen messu,
m u s i i k k i e s i t y k s i ä ,
esitelmiä, kanavia.

Moni on siis joukoista poissa mutta
yksi ei – Jeesus. Hän on lupauksensa
mukaan luonamme. Ja näytti miltä
näytti, hän sanoo: Minulle on annettu
kaikki valta taivaassa ja maan
päällä.

Niinpä edes tämä Raamatun opit
pilkallisesti luotaan työntävä
hurskastelijoiden luvattu aika ei nouse
vallan kahvaan. Valta on aina
Jeesuksella. Vapaus on aina jokaisella,
joka luetussa ja kuullussa Raamatun
sanassa kohtaa elävän Jeesuksen.

Autuas sinä, joka uskoit! Herran
sinulle antama lupaus on täyttyvä!

ENTÄ JOS
MAAILMANLOPPU
TULISIKIN JO
HUOMENNA?
Kun Lutherilta kysyttiin kerran, mitä
hän tekisi jos maailmanloppu tulisi jo

huomenna, niin hän vastasi
omintakeiseen tyyliinsä, “istuttaisin
omenapuun”. Lutherin aikana lopun

ajan merkkejä oli jo runsaasti
nähtävissä. Evankeliumin puhdas oppi
oli pimentynyt kirkosta (1.Tim. 4:1),

kirkkoa hallitsi “Vicarius Filii Dei” eli
Jumalan pojan sijainen maan päällä
(2. tess. 2:4), munkit olivat keksineet

itselleen ylimääräisiä ansioita ts.
sellaisia hyviä tekoja, joilla he

hankkivat aarteita tulevaa elämää
varten (Gal. 3:5, Ef. 2: 9), ja joita

tavallinen kansa sitten osti
anekirjeiden muodossa joko itseään tai

poisnukkuneita sukulaisiaan varten
(Ap.t. 8: 18-24). Tämä kirkko julisti

Lutherin harhaoppiseksi,
rauhanrikkojaksi ja kaiken hyvän
viholliseksi. Lisäksi häntä ahdisti

Zwinglin oppien kannattajat,
spiritualistit, uudelleenkastajat ja
monet muut hurmahenget, jotka
enemmän tai vähemmän estivät
uskonpuhdistuksen toteutumista.

Lutherin henki oli
valtakunnankirouksen vuoksi

jatkuvassa vaarassa, ja monet huolet
ja murheet rasittivat häntä yöllä ja
päivällä. Inhimillisesti katsottuna

koko uskonpuhdistuksen tulevaisuus
näytti, ei vain epävarmalta vaan

tuhoon tuomitulta yritykseltä. Kuinka
moni olikaan tukkinut korvansa

kuullessaan hyvän sanoman
Kristuksesta? Kuinka moni

halusikaan päästä taivaan kirkkauteen
omatekoisten valmistelujensa ja lain

tekojen avulla?
Ja kuinka harvat ottivat vastaan

hyvän sanoman Kristuksesta, siitä että
yksin Hänessä on pelastus, yksin Hän

on voittonut ristinkuolemallaan
synnin, kuoleman, helvetin ja

perkeleen, ja että jokainen joka

uskolla turvautuu häneen saa syntinsä
anteeksi ja omistaa iankaikkisen

elämän.
Ilouutinen, joka kelpasi kovin

harvoille.

Sananpalvelijoita ahdistaa nykyään
monet murheet. Kirkko näyttää

vallatulta, luterilaisuus on rikkirevitty
ja uudelleentulkittu, kukaan ei tunnu
enää haluavan kuunnella puhdasta
Jumalan sanaa vaan he kuuntelevat

mieluummin petollisten ihmissydänten
ajatuksia Jumalan sanasta. Lisäksi
sananpalvelijoita ahdistaa oman
elämän monet koettelemukset ja

murheet. Väsymys on jokapäiväinen
tuttava ja toivo siitä, että työ kantaisi
joskus hedelmää on usein kateissa.

Ajatus Kristus pikaisesta paluusta ei
sekään tuo rohkeutta ja voimia työn

jatkamiseen, vaan pikemminkin se tuo
usein tunteen siitä, ettei mitään ole
enää tehtävissä. Kuitenkin meidän

tulisi muistaa, mitä Luther oli valmis
tekemään aivan toivottomalta

näyttävässä tilanteessa. Hän sanoi
istuttavansa omenapuun, vaikka

maailmanloppu tulisikin jo huomenna.
Eikö siis meidänkin, vähän yli

viisisataa vuotta myöhemmin tulisi
toimia samoin? Sillä auttaako

Kristuksen kirkkoa murheisiin ja
epätoivoon sukeltaminen ja niissä

lepääminen? Vai olisiko nyt
omenapuun istuttamisen aika? Olisko

nyt tullut aika katsoa uudelleen
Jumalan sanan lupauksiin? “Ja Iisak
kylvi siinä maassa ja sai sinä vuonna

satakertaisesti, sillä Herra siunasi
häntä”. 1. Moos. 26: 13

Past. vdm Niko Vannasmaa
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“ Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste”
Ef.4: 5.

Toivotan teidät kaikki tervetulleiksi
Paastonajan kirkkopäiville, joita
saamme pitää Savon sydänmailla
Joroisissa. Kirkko, jossa päiviä
vietämme, rakennettiin vuonna 1793.
Tuona aikana elettiin voimakasta
murrosaikaa, esimerkiksi Ranskan
vallankumous oli tapahtunut vain
muutamaa vuotta aikaisemmin.
Takana oli vuosisata, jota on kutsuttu
Valistuksen vuosisadaksi. Valistuksen
vuosisata korosti voimakkaasti järkeä
ja painotti asioiden hyödyllisyyttä.
Valistuksen aatteet vaikuttivat
voimakkaasti läntisissä kirkoissa ja
pyrkivät muuttamaan niitä sisältäpäin.

Valistusaatteiden vaikutuksille oli
tunnusomaista, että torjuttiin dogmit,
esim. oppi sovituksesta tai
inkarnaatiosta tai persoonallisesta
pahasta, Perkeleestä. Korostettiin
etiikkaa ja haluttiin tehdä kristillisestä
kirkosta erilaisten hyödyllisten
asioiden palvelija. Keskustelun

polttopisteessä oli papin tehtävän
identiteetti: kun sen Agricolasta alkaen
oli nähty ohjelmalla (opiskelu, rukous
ja saarna), valistuksen aika toi tähän
teemoja ,jotka tuona aikana koettiin
“hyödyllisiksi”.

Valistusaatteet vaikuttivat tuhoisasti
erityisesti kristilliseen lähetystyöhön.
Kun valistus halusi vaihtaa Lutherin
Vähän Katekismuksen luonnontieteen
katekismukseen se ei ymmärtänyt
evankeliumin julistusta ja
kääntymystä uskossa Kristuksen
puoleen eli tehtäväksi antoa, joka
nousee lähetyskäskystä itsestään.
Nähdäkseni elämme samantyyppistä
aikaa. Esimerkiksi yli kahden
vuosisadan takaa on perintönä käsite
“tasa-arvosta”, jonka tulkinnasta
olemme keskustelleet.

Ajan kulkua on tapana verrata virtaan,
vaikkapa jokeen. Joki virtaa joskus
hiljalleen, toisinaan melkein
pysähtyen. Välillä voi olla kohisevia
koskipaikkoja. Keväisin jäät lähtevät
liikkeelle ryskyen. Viimeistä vuotta

edellisistä paastonajan kirkkopäivistä
voisimme kuvata tällaisena
koskipaikkana kirkossamme. Aivan
aluksi keskusteltiin oikeudesta
ehtoolliselle, sen jälkeen Ruotsissa
suoritetusta piispan ja
pappisvihkimyksestä ja täällä
Suomessa piispan erosta piispan
virasta. Teemoja ja yllättäviä käänteitä
ei ole puuttunut. Ennakoitavaa on, että
asialistalle on tulossa uusia
kysymyksiä: yksi yhteinen nimittäjä
näille on ihmiskäsitys.

Raamattu vai lähimmäisenrakkaus

Aikamme elää kriisiä, jolle on
tunnusomaista käsitteiden
hajoaminen. Polttokohtana tässä on
ihmiskuva, ja perhe. Aikamme
radikaalit vaatimukset pakottavat
perusteisiin. Luterilaisessa
kirkossamme tämä heijastuu
keskustelussa siitä olisiko kuunneltava
Raamattua vai antaako oma ajattelu
ja uskontaju paremmat eväät
suunnistamiselle. Monet ajattelevat,
että kun asioista keskustellaan
riittävästi kypsytään oikeaan
tulokseen.

Erityisesti tämä tulee esille eettisissä
kysymyksissä, jotka koskettavat
perhettä sekä ihmistä elämän alussa
ja lopussa. Suomessa usein
markkinoidaan ajatusta, joka
pelkistäen esiintyy muodossa:
reformoidussa uskonkäsityksessä
etiikka johdetaan Raamatusta,
luterilaisessa taas painotetaan ihmisen
omaa vastuuta, yhteiskunnan
päätöksiä tai muita Raamatun
ulkopuolisia lähtökohtia. Käsitys
torjuu Raamatun etiikan lähteenä
epäluterilaisena ja näkee luterilaisena
rakentaa etiikkaa toiselle perustalle.
Tämän käsityksen mukaan olisi

LÄHIMMÄISENRAKKAUS EI RIITÄ IHMISTÄ
KOSKEVIEN RA TKAISUJEN PERUSTEEKSI

Juhani Koivisto
Pastori, Paavalin synodin hallituksen pj
Ryttylä

Paastonajan kirkkopäivien avauspuhe Joroisten kirkossa 19.3.2005



23

epäluterilaista puhua Raamatun
pohjalta Jumalan tahdosta ja
luterilaista nostaa ihmisen tahdon
ilmaukset “rakkauteen vedoten”
ilmoituksen Sanaa vastaan.

Aikamme haastaa tämän radikaalilla
tavalla, esim. käsityksessä avioliitosta
ja perheestä: samaa sukupuolta
olevien parisuhteiden
hyväksymisvaade, yksityisen ihmisen
oikeus lapsiin ilman isää tai äitiä,
eutanasia, aborttikysymys jne.
Ytimessään on kysymys
ihmiskäsityksestä. Kristillinen kirkko
on ollut tästä kysymyksestä
kiinnostunut, koska se perustava
lähtökohta on ihminen Jumalan
kuvaksi luotuna.

Ajassamme käy kamppailua kaksi
virtausta. Kristillisen käsityksen
mukaan ihminen ja koko maailma on
Jumalan luoma ja Jumala on
maailmaan asettanut
luomisjärjestyksensä. Kristillinen
seurakunta on saanut ja sille on
annettu “ajo-ohjeet”.

Tälle rinnakkainen on, ja käsittääkseni
tulee valistuksen ajalta mm. Ranskan
vallankumouksesta, että ihminen itse
päättää, mitä se tekee. Kaikki asiat
ovat sovittavissa. Päättäjänä on ollut
milloin “kansa” (marxilaiseen tapaan),
milloin “demokratia”, milloin yksilö.
Demokratian pelisääntöjen mukaan
niiden, jotka ovat jääneet
vähemmistöön on toivottu
mukautuvan enemmistön tahtoon.

Kristillisen käsityksen mukaan
ihmisen elämä on lahjaa Jumalalta ja
perimmältään Jumalan kädessä.
Elämään liittyy tästä syntyvä pyhyys,
jota tulee varjella. Ihmistä ei saa
alistaa kokeilujen välineeksi.

Pääsiäisaikaa lähestyessämme
näemme Jeesuksen Pilatuksen edessä.
Pilatus sanoi kansalle: Katso ihmistä
(Joh.19:5). Kristillisen seurakunnan
kristologiaa koskevat kysymykset ovat
liittyneet Jeesuksen ihmisyyden
tunnustamiseen ensimmäisillä
vuosisadoilla. Varhainen kristikunta
selvitteli antropologiaa osana

kristologiaa.

Nähdäkseni luterilaisessa kirkossa
myös etiikkaa koskevissa
kysymyksissä tulee palata Raamatun
äärelle - ainakin,jos seuraamme
Lutherin itsensä esimerkkiä. Hyväksi
lähtöpisteeksi soveltuu perinteinen
katekismusmenetelmä, jossa lähdetään
liikkeelle kymmenestä käskystä ja sen
valo osoitetaan käytännön kohteisiin.
Kultainen sääntö on näiden
soveltamista. Kultainen sääntö tulee
nähdä ja sitä soveltaa yhteydessä
dekalogiin ei siitä irrallaan. Vain näin
saadaan selkeä teologinen piste, jolla
pitää asioissa meissä itsessämme ja
ympärillämme riehuvaa pahaa ja
syntiä. On torjuttava antinomismi eri
muodoissaan, ja kilvoiteltava
kirkkaampaan lain ja evankeliumin
teologiaan.

Tämä merkitsee konkreettisen
Raamatun sanan ottamista vakavasti.

Valistuksen aikana Raamatun sanan
eteen asetettiin suodatin, ja tuolloin se
oli “järki”. Hyväksyttiin vain se mikä
koettiin järjenmukaisena, muu
torjuttiin. Tämän tilalle nykyaikana
asetetaan toisenlaisia suodattimia.
Yksi malli on laittaa ulkopuolelta
suodatin tekstin sisään ja todeta: teksti
sanoo näin, mutta sen “henki” tai
“perusmerkitys” on näin. Toinen
suodatin on: “lähimmäisenrakkaus”.
Tämä suodatin asennetaan tekstin
eteen. Raamatusta voidaan hyväksyä
vain se, mikä koetaan tässä ja nyt
lähimmäisen rakkauden mukaiseksi.
Kun kokeminen eri ihmisillä voi olla
erilaista, tulkinta liukuu suhteelliseksi.
Eri aikoina suodattimet ovat
erinimisiä. Subjektiivinen tai
demokraattisella äänestysmenettelyllä
ilmaistu lähimmäisenrakkaus ei sovi
etiikan perustaksi. Kristillinen kirkko
tarvitsee aikamme murroksessa
syvempää pohjaa ihmiskäsitystä
koskeville ratkaisuille kuin muuttuvan
rakkauden vaatimuksen. Omaakin
kirkkoamme kutsumme palaamaan
ratkaisuissaan konkreettiseen
Raamatun sanaan.

Rohkeus ja totuus

TV2:ssa esitett i in
23.11. osuva
d o k u m e n t t i
uskonnon
vaihdoksesta
S u o m e n
k i r k o n
s i s ä l l ä
v i i m e
vuosina.

Raamattu puhuu paljon rohkeudesta
pitää totuutta esillä. Terveellä tavalla
rohkeus muistuttaa totuudesta
sielläkin, missä se ei ole suosittua.
Rohkeudesta joutuu maksamaan myös
hintaa, mikä on ollut tyypillinen piirre
aikoina, jolloin uskoa on noustu
tunnustamaan. Tähän rohkeuteen
meitä kutsutaan tänään näillä
Paastonajan kirkkopäivillä ja näiden
jälkeen.

SeuraavassaSeuraavassaSeuraavassaSeuraavassaSeuraavassa
lehdessälehdessälehdessälehdessälehdessä :

Joroisten päiviltä
loistavat

artikkelit mm
M. Väisänen,

J. Muukkonen,
J. Helkkula,
V. Auvinen.
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